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ค าน า 
 
 

เอกสารอ้างอิงของกองทัพเรือ เรื่อง การพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ (อทร. ๘๓๐๒) เล่มนี้ เป็นเอกสาร
ท่ีคณะท างานพิจารณาและจัดท าเอกสารอ้างอิงของกองทัพเรือ ด้านการศึกษาช้ันสูง ปรับปรุงมาจาก
เอกสาร อทร.๘๓๐๒ เล่มแก้ไขใหม่ ซึ่งเป็นคู่มือประกอบการบรรยายหัวข้อวิชา การพิจารณาของฝ่าย
อ านวยการ ของอาจารย์หลายท่าน ได้แก่ พล.ร.อ.ชวลิต อิศรางกูร ณ อยุธยา (พ.ศ.๒๕๓๙) พล.ร.อ.ไพศาล 
นภสินธุวงศ์ (พ.ศ.๒๕๓๘) และหนังสือช่ือ เทคนิคการจัดท าข้อพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ และเอกสาร
ประกอบการบรรยายของ น.อ.ค ารณ พิสณฑ์ยุทธการ (พ.ศ.๒๕๕๐) เมื่อครั้งท่ีใช้เป็นต าราส าหรับการเรียน
การสอนหลักสูตรต่างๆ ในสังกัดของสถาบันวิชาการทหารเรือช้ันสูง การจัดพิมพ์ครั้งนี้ เป็นการปรับปรุง
แก้ไขครั้งท่ี ๒ เพื่อใหเ้อกสารมีความสมบูรณ์เป็นไปตามกระบวนการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการเต็มรูปแบบ 
มีความทันสมัย เป็นไปตามหลักการใหม่ๆ แก้ไขข้อผิดพลาดต่างๆ ให้สอดคล้องกับวิวัฒนาการทางด้าน
การศึกษาท่ีเปล่ียนแปลงไป และท่ีส าคัญสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานจริงของกรมฝ่าย
อ านวยการใน ทร. ได้เป็นอย่างดี ซึ่งจะท าให้การพิจารณาหาวิธีการแก้ปัญหาต่างๆ เป็นไปอย่างละเอียด รอบคอบ 
รัดกุม แสดงถึงการเป็นฝ่ายอ านวยการมืออาชีพให้กับผู้บังคับบัญชาเพื่อประกอบการตกลงใจ นอกจากนั้น
ยังสามารถใช้งานร่วมกับการเรียนการสอนวิชาการวางแผนทางทหารในหลักสูตรต่างๆ ได้อีกด้วย  โดยใน
เนื้อหาสาระเอกสารฉบับนี้สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการหาวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด เพื่อเสนอขออนุมัติ
และด าเนินการต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา ต้ังแต่ปัญหาท่ีแก้ไขได้โดยง่ายจนถึงปัญหาท่ีมีความยุ่งยาก
ซับซ้อนเกี่ยวข้องกับหน่วยงานต่างๆ จ านวนมาก อีกท้ังเอกสารเล่มนี้ได้กล่าวไว้พอสังเขปถึงความเช่ือมโยง
ของกระบวนการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการท่ีถูกน าไปใช้ในกระบวนการวางแผนทางทหารด้วย ซึ่งจะท าให้
ผู้อ่านมีความเข้าใจและเห็นถึงความสอดคล้องกันมากยิ่งขึ้น ระหว่างการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ
และการวางแผนทางทหาร 

คณะท างานพิจารณาและจัดท าเอกสารอ้างอิงของกองทัพเรือ ด้านการศึกษาช้ันสูง หวังเป็นอย่าง
ยิ่งว่าเอกสารอ้างอิงของกองทัพเรือฉบับปรับปรุงครั้งท่ี ๒ เล่มนี้ จะเป็นประโยชน์ท้ังในด้านการศึกษา และ
การใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของหน่วยได้อย่างเหมาะสม และหากท่านใดตรวจพบข้อบกพร่องท่ี
เห็นสมควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้เอกสารเล่มนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น กรุณาส่งข้อคิดเห็นดังกล่าว
มายังคณะท างานพิจารณาและจัดท าเอกสารอ้างอิงของกองทัพเรือ ด้านการศึกษาช้ันสูง กรมยุทธศึกษา
ทหารเรือ ต าบลศาลายา อ าเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม จักเป็นพระคุณอย่างสูง 
     
    คณะท างานพิจารณาและจัดท าเอกสารอ้างอิงของกองทัพเรือ 
                          ด้านการศึกษาช้ันสูง  
               กรมยุทธศึกษาทหารเรือ 
                พ.ค.๒๕๕๗ 
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ค าน า ก 

สารบัญ ข 

บทที่ หน้า 

๑ บทน า  

    ๑.๑ ฝ่ายเสนาธิการและฝ่ายอ านวยการ  ๑ 

    ๑.๒ งานของฝ่ายเสนาธิการและฝ่ายอ านวยการ ๑ 

๒ องค์ประกอบและข้ันตอนการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ  

    ๒.๑ องค์ประกอบการพิจารณาปัญหาของฝ่ายอ านวยการ ๓ 

 ๒.๑.๑ ปัญหา ๓ 

 ๒.๑.๒ การวิเคราะห์ปัญหา ๕ 

 ๒.๑.๓ ข้อมูล ๕ 

 ๒.๑.๔ การวิเคราะห์ข้อเท็จจริง ๖ 

 ๒.๑.๕ วิธีการแก้ปัญหา ๗ 

    ๒.๒ ลักษณะและขั้นตอนการพิจารณาแกป้ัญหาของฝ่ายอ านวยการ ๗ 

 ๒.๒.๑ ขัน้ตอนในการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการในเรื่องท่ัวไป ๗ 

 ๒.๒.๒ ขั้นตอนการพิจารณาของฝ่ายเสนาธิการในการวางแผนทางทหาร ๒๒ 

๓ การจัดท าเอกสารการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ 

   ๓.๑ หลักการจัดท าเอกสารการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ 

 

๒๓ 

 ๓.๑.๑ การจัดท าเอกสารเสนอผู้บังคับบัญชา ๒๓ 

 ๓.๑.๒ การจัดท าผนวก อนุผนวก และใบแทรกประกอบ ๒๔ 

    ๓.๒ ค าอธิบายเพิ่มเติม  

ผนวก 

 แบบฟอร์มการจัดท าเอกสารการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ 

๕๕ 

 

๖๐ 

   

   

   

   

   



  ๑  
 

 

 

 

บทที่ ๑ 
บทน า 

 
 

๑.๑ ฝ่ายเสนาธิการและฝ่ายอ านวยการ (Staff) 
หน้าท่ีส าคัญของผู้บังคับบัญชาหน่วยทหารในทุกระดับคือการบริหารงานโดยใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่

ท้ังหมดของหน่วยให้สามารถปฏิบัติงานหรือปฏิบัติภารกิจท่ีได้รับมอบหมาย  จนส าเร็จและบรรลุ
วัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้เมื่อพิจารณาถึงขอบเขตและหน้าท่ีรับผิดชอบในการปฏิบัติงานของ
หน่วยเหนือและหน่วยรองแล้ว พบว่างานของหน่วยรองนั้นมีขอบเขตและหน้าท่ีรับผิดชอบท่ีไม่ซับซ้อนและ
มีน้อยกว่างานของหน่วยเหนือ นอกจากนี้งานของหน่วยรองโดยส่วนใหญ่หน่วยเหนือได้ก าหนดช่ืองาน 
แผนงาน หรือรายละเอียดการด าเนินการไว้เรียบร้อยแล้ว  ดังนั้นผู้บังคับบัญชาหน่วยรองจึงสามารถ
ปฏิบัติงานตามท่ีหน่วยเหนือก าหนดไว้ได้โดยทันที ในทางตรงกันข้ามงานของหน่วยเหนือจะมีความซับซ้อนกว่า 
ดังนั้นจึงเป็นการยากท่ีจะท างานทุกอย่างให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยตนเองแต่เพียงล าพัง จ าเป็นต้องมีผู้ช่วย
ปฏิบัติงานในแต่ละด้าน เช่น ด้านข้อมูลข่าวสาร  การจัดท าประมาณสถานการณ์  การพัฒนาแผน การจัดท า
เอกสารส่ังการ  แผนการด าเนินงาน  การก ากับดูแล  และการประเมินผลการปฏิบัติงานของหน่วย  โดย
กองทัพเรือก าหนดผู้ช่วยปฏิบัติงานดังกล่าวเป็นต าแหน่งนายทหารฝ่ายเสนาธิการ ได้แก่ นายทหารฝ่าย
เสนาธิการประจ าผู้บังคับบัญชาในต าแหน่งส าคัญ และนายทหารฝ่ายเสนาธิการประจ าหน่วยบางหน่วย 
ส่วนค าว่านายทหารฝ่ายอ านวยการนั้นจะเป็นค าท่ีใช้เรียกโดยรวม หมายถึง นายทหารท่ีปฏิบัติหน้าท่ี
ประจ าต าแหน่งงานในกรมฝ่ายอ านวยการ คือ  ผู้อ านวยการกอง รองผู้อ านวยการกอง และหัวหน้าแผนก
ต่างๆ ส าหรับรองผู้บัญชาการ ผู้ช่วยผู้บัญชาการ เสนาธิการ และเจ้ากรมฝ่ายอ านวยการนั้นนอกจากจะเป็น
ผู้บริหารงาน อ านวยการระดับสูงตามสายงานเสนาธิการและอ านวยการที่ตนรับผิดชอบแล้ว ยังเป็นผู้ปฏิบัติ
ส่วนงานบริหารของผู้บังคับบัญชาโดยรับมอบอ านาจส่ังการ รับทราบ โต้ตอบหนังสือ ตามค าสั่งการและ
ท าการแทนผู้บัญชาการทหารเรือ หรือค าส่ังแบบเดียวกันของผู้บังคับหน่วยในระดับรองลงไป 

คุณสมบัติส าคัญของนายทหารฝ่ายเสนาธิการที่จ าเป็นต้องมี คือ ต้องเป็นผู้ท่ีมีความสามารถในการ
สร้างความสัมพันธ์ และสร้างบรรยากาศท่ีก่อให้เกิดความสามัคคีและมีความร่วมมือท่ีดีในหน่วยงาน  
รวมท้ังมีความสามารถในการแก้ปัญหาด้วยความรอบคอบ ถูกต้องตามหลักการและเหตุผล ปฏิบัติงานได้
รวดเร็วและทันเวลา มีความอดทนและซื่อสัตย์  โดยมีเป้าหมายหลักของการท างานอยู่ท่ี “การบรรลุภารกิจ
ของหน่วย” ด้วยการเสนอแนะข้อยุติท่ีได้ผ่านการพิจารณาแล้วว่าดีท่ีสุด ให้ผู้บังคับบัญชาตัดสินใจ อย่างไรก็ตาม 
เมื่อผู้บังคับบัญชาได้ตกลงใจเลือกหนทางปฏิบัติใดเป็นการแน่นอนแล้ว ซึ่งหนทางปฏิบัตินั้นอาจจะไม่ใช่
ข้อเสนอแนะของฝ่ายเสนาธิการโดยตรง นายทหารฝ่ายเสนาธิการจะต้องด าเนินการตามข้อตกลงใจนั้น
ต่อไป โดยไม่มีข้อโต้แย้งใดๆ อีก 
 
๑.๒ งานของฝ่ายเสนาธิการและฝ่ายอ านวยการ (Staff Works) 

การบริหารงานในหน่วยทหารโดยท่ัวไปมี ๒ ลักษณะ คือ งานฝ่ายอ านวยการและงานด้านธุรการ  
งานฝ่ายอ านวยการเป็นงานท่ีเกี่ยวข้องกับการเตรียมก าลังและการใช้ก าลังเพื่อความพร้อมของก าลังรบและ
การใช้ก าลังรบ ซึ่งจะต้องมีการวางแผนทางทหารในสายงานต่างๆ ส าหรับการปฏิบัติไว้ต้ังแต่ยามสงบ เช่น 
ก าลังพล การข่าว การยุทธการ การส่งก าลังบ ารุง การส่ือสารและอิเล็กทรอนิกส์ และการกิจการพลเรือน 
โดยมีการวางแผนไว้อย่างเป็นขั้นตอน เริ่มต้ังแต่การเก็บรวบรวมข้อมูลข่าวสารในด้านต่างๆ  ท่ีเกี่ยวข้องกับ



  ๒  
 

 

 

 

การปฏิบัติการทางทหารตามภารกิจท่ีได้รับมอบ การประมาณสถานการณ์ เพื่อก าหนดขีดความสามารถและ
หนทางปฏิบัติของข้าศึก รวมท้ังการวิเคราะห์เปรียบเทียบหนทางปฏิบัติของท้ังสองฝ่าย เพื่อก าหนดเป็น
ข้อตกลงใจท่ีดีท่ีสุด แล้วจัดท าเป็นแผนยุทธการหรือค าส่ังยุทธการ แจกจ่ายให้แก่หน่วยรอง และหน่วยท่ี
เกี่ยวข้องเพื่อน าไปปฏิบัติต่อไป ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวนี้จัดเป็นงานท่ีต้องใช้ความละเอียดรอบคอบ 
ความรอบรู้ และประสบการณ์  จากการปฏิบัติงานเป็นอย่างมาก 

นอกจากนี้ ผู้บังคับบัญชายังอาจมีปัญหาอืน่ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของหน่วยที่ไม่ใช่ปัญหา
ของฝ่ายอ านวยการโดยตรง หรือเป็นปัญหาด้านธุรการ ซึ่งอาจเป็นปัญหาท่ีมีความยุ่งยาก  ซับซ้อน  และมี
ขอบเขตของการพิจารณาท่ีกว้างขวาง กรณีนี้ผู้บังคับบัญชามักจะมอบหมายให้นายทหารฝ่ายเสนาธิการ
หรือนายทหารฝ่ายอ านวยการคนใดคนหนึ่งรับไปศึกษาประเด็นปัญหา พิจารณาด าเนินการในรายละเอียด
อย่างเป็นระบบ เพื่อให้ได้ข้อยุติซึ่งเป็นวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด การปฏิบัติดังกล่าวจึงเป็นการช่วยแบ่งเบา
ภาระงานด้านการศึกษาค้นคว้าข้อมูลใหแ้ก่ผู้บังคับบัญชาได้เป็นอย่างดี  

“การพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ” เป็นกระบวนการในการแก้ปัญหาอย่างหนึ่งท่ีก าหนดขึ้น
ส าหรับการปฏิบัติงานของนายทหารฝ่ายเสนาธิการ เพื่อใช้เป็นเครื่องมือหรือกรอบในการพิสูจน์ทราบ
ประเด็นส าคัญของปัญหา  เพื่อค้นหาเหตุและผลท่ีแท้จริง แล้วน าเอาข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหามา
วิเคราะห์หาความสัมพันธ์โดยละเอียด เพื่อก าหนดวิธีการแก้ปัญหาท่ีอาจเป็นไปได้ให้ได้อย่างรอบคอบและ
รัดกุม แล้วจึงพิจารณาตามทฤษฎีและหลักการเกี่ยวกับทรัพยากรต่างๆ ของหน่วยท่ีมีอยู่ เช่น ก าลังพล 
งบประมาณ เครื่องมือ อุปกรณ์ เวลา กฎระเบียบ ข้อบังคับ ค าส่ังหรือนโยบาย เพื่อให้ได้เป็นข้อยุติท่ีดีท่ีสุด
ส าหรับเสนอแนะให้ผู้บังคับบัญชาตัดสินใจ โดยจัดท าเป็นเอกสารรายงานตามรูปแบบท่ีก าหนด  

ส าหรับท่ีมาของปัญหาการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการนั้น  อาจเป็นเรื่องท่ีผู้บังคับบัญชา
มอบหมายให้  โดยมักจะไม่มีการกล่าวถึงประเด็นปัญหาท่ีชัดเจนมากนัก  ส่วนใหญ่จะเป็นการกล่าวถึง
ปัญหาในภาพรวมอย่างกว้างๆ เท่านั้น ดังนั้นจึงเป็นหน้าท่ีของผู้ท าหน้าท่ีนายทหารฝ่ายเสนาธิการท่ีจะต้อง
ตรวจสอบค าปรารภของผู้บังคับบัญชาเพื่อหาประเด็นปัญหาท่ีแท้จริงให้ได้ หรือในบางประเด็นอาจเป็นเรื่อง
ท่ีนายทหารฝ่ายเสนาธิการเป็นผู้ริเริ่มจัดท าขึ้นเองก็ได้ ซึ่งท้ังสองกรณีจ าเป็นต้องน าเสนอโครงเรื่องเพื่อขอ
ความเห็นชอบจากผู้บังคับบัญชา อันจะเป็นการยืนยันว่าเรื่องท่ีก าลังจะพิจารณานั้นเป็นไปตามเจตนารมณ์
ท่ีแท้จริงของผู้บังคับบัญชา หรือเป็นไปตามท่ีผู้บังคับบัญชาต้องการ เมื่อได้รับความเห็นชอบแล้วจึงจะเริ่ม
ด าเนินการตามขั้นตอนของการพิจารณาต่อไป อนึ่งขอให้เข้าใจไว้ว่า “การพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ” นั้น 
อาจจัดท าเพื่อการด าเนินงานภายในของฝ่ายเสนาธิการท่ีเกี่ยวข้อง หรือจัดท าตามการส่ังการของ
ผู้บังคับบัญชาก็ได้  
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บทที่ ๒ 

องค์ประกอบและขั้นตอนการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ 

 
 
๒.๑ องค์ประกอบการพิจารณาปัญหาของฝ่ายอ านวยการ 

การพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ  เป็นกระบวนการแก้ปัญหาท่ีมีล าดับขั้นตอนการคิดท่ีสอดคล้อง
กับการแก้ไขปัญหาในชีวิตประจ าวันโดยท่ัวไป กล่าวคือ เมื่อมีปัญหาหรือข้อขัดข้องใดๆ เกิดขึ้น ข้อมูล
ข่าวสารท่ีเกี่ยวข้องและประสบการณใ์นด้านต่างๆ จะถูกน ามาวิเคราะห์เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา 
ส าหรับปัญหาท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อนมาก ประสบการณ์อย่างเดียวอาจไม่เพียงพอ จึงจ าเป็นต้องค้นคว้า
ข้อมูลจากแหล่งอื่นๆ เพิ่มเติมด้วย ส าหรับการแก้ไขปัญหาท่ีมีประสิทธิภาพนั้น จะขึ้นอยู่กับความสมบูรณ์
ของข้อมูล  และการวิเคราะห์ข้อมูลที่ละเอียดรอบคอบ ตั้งอยู่บนหลักการของเหตุผลจากสถานภาพ
ความเป็นจริงขณะนั้น และความเป็นไปได้ในการใช้ทรัพยากรของหน่วยท่ีมีอยู่ ซึ่งจะเห็นว่ามีองค์ประกอบ
ส าคัญอยู่ ๓ ประการ (ดูภาพท่ี ๑) คือ ปัญหา ข้อมูล และการวิเคราะห์   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ ๑ องค์ประกอบการพิจารณาปัญหาของฝ่ายอ านวยการ 
  
 ๒.๑.๑ ปัญหา (Problems) 
  ปัญหาเป็นปัจจัยเริ่มต้นของการพิจารณา ซึ่งจะต้องท าการวิเคราะห์ให้ทราบถึงสาเหตุของ
ปัญหาท่ีแท้จริงและผลกระทบท่ีเกิดขึ้นให้ได้ เพื่อเป็นประโยชน์ส าหรับการก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหา
ท่ีถูกต้อง มีความเหมาะสม และตรงกับส่ิงมุ่งประสงค์ท่ีต้องการ  ตัวอย่างของปัญหาท่ีพบเห็นใน
ชีวิตประจ าวันและในหน่วยงาน  เช่น การก าหนดแบบรถยนต์ท่ีถูกใจภายในวงเงินท่ีมีอยู่อย่างจ ากัด การ
ก าหนดวิธีการเดินทางไปท างานให้ทันเวลา  โดยสามารถประหยัดค่าใช้จ่ายด้านน้ ามันเช้ือเพลิงได้มากท่ีสุด 
การเลือกซื้อท่ีพักอาศัยให้สอดคล้องกับสถานท่ีท างานและสถานศึกษาของบุตร หรือปัญหาความเดือดร้อน
เรื่องท่ีพักอาศัยของข้าราชการกองทัพเรือ เป็นต้น ซึ่งปัญหาต่างๆ โดยท่ัวไปแล้วสามารถจ ากัดความได้ว่า 

ข้อมูล 

ปัญหา การวิเคราะห์ปัญหา 

วิธีการแก้ปัญหา การวิเคราะห์ภาพรวม ปัญหา 

ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูล ปัญหา 
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“ปัญหา (Problem) คือการด าเนินการใดๆ ก็ตามท่ีไม่เป็นไปตามที่ก าหนดไว้” ซึ่งสามารถจ าแนกได้
เป็น ๓ ประเภท ได้แก่ 
  ๒.๑.๑.๑ ปัญหาขัดข้อง คือ การกระท าใดๆ ท่ีด าเนินการอยู่แล้วมีเหตุท าให้ไม่สามารถด าเนินการ
ต่อไปได้ หรือผลงานท่ีได้จากการปฏิบัติเบี่ยงเบนไปจากท่ีเคยเป็นมา ตัวอย่างเช่น นทน.เดินทางมาเรียนท่ี 
ยศ.ทร.โดยรถยนต์ส่วนตัวเป็นประจ า วันหนึ่งรถยนต์ท่ีใช้เป็นประจ าเสียต้องน ารถเข้าอู่เพื่อซ่อมท าเป็นเวลา ๒ 
สัปดาห์ จึงเกิดปัญหาว่าในช่วงท่ีรถยนต์เข้าซ่อมท า นทน.จะเดินทางมาเรียนอย่างไร หรืออีกตัวอย่างหนึ่ง
คือ โรงงานผลิตลูกปืน เคยผลิตลูกปืนได้ในอัตราปกติช่ัวโมงละ ๒๕๐ นัด แต่ปัจจุบันผลิตได้เพียงช่ัวโมงละ 
๑๘๐ นัด ปัญหาท่ีเกิดขึ้นก็คือ ผลผลิตท่ีลดลง ซึ่งถือว่าเป็นข้อขัดข้อง อะไรคือสาเหตุของข้อขัดข้องนั้น 
และผู้บริหารโรงงานผลิตลูกปืนจะแก้ปัญหานั้นอย่างไร 
  ๒.๑.๑.๒ ปัญหาป้องกัน  คือ การกระท าใดๆ ท่ีแม้จะยังคงด าเนินการได้อยู่โดยปกติ แต่มีส่ิง
บอกเหตุท่ีช้ีว่าหากไม่ปรับปรุงหรือแก้ไขใดๆ แล้วจะเกิดเหตุขัดข้องขึ้น ตัวอย่างเช่น นทน.คนเดิมเดินทาง
มาเรียนท่ี ยศ.ทร.เหมือนเดิม รถก็ยังไม่เสีย แต่เมื่อเช้าขณะขับมาจากบ้านมีไฟเตือนรูปเครื่องยนต์ขึ้นแสดง
ท่ีหน้าปัดรถ แม้ว่าจะยังสามารถขับรถมาเรียนได้แต่หากไม่ด าเนินการตรวจเช็คเครื่องยนต์ อีกไม่นาน
เครื่องยนต์อาจเสียจนท าให้มีปัญหาในการเดินทางไปเรียนได้ หากมีการแก้ไขเสียก่อนย่อมเป็นการป้องกันมิให้
เกิดปัญหาข้ึนได้  
  ๒.๑.๑.๓ ปัญหาเชิงพัฒนา คือ การด าเนินการใดๆ ตามแนวทางปฏิบัติประจ าเป็นเวลาช้านาน 
ผิดเพี้ยนไปจากส่ิงท่ีต้องการ ลักษณะเช่นนี้ในบางกรณีเป็นเพราะยึดถือแนวทางปฏิบัติผิดไปจากลักษณะท่ี
ควรจะเป็น โดยเช่ือว่าเป็นแนวทางหรือวิธีการท่ีถูกต้อง โดยไม่มีการตรวจทานกับวัตถุประสงค์ให้แน่นอน
เสียก่อน หรืออาจจะเป็นการกระท าใดๆ ท่ีปฏิบัติอยู่นั้นยังสามารถด าเนินการได้ตามปกติ  และไม่มีส่ิงบอก
เหตุว่าจะเกิดการขัดข้อง แต่ได้เล็งเห็นว่ามีวิธีการปฏิบัติอื่นท่ีดี มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลดีกว่า 
ตัวอย่างเช่น หน่วยงานได้รับมอบภารกิจหลักมาด าเนินการ นานไป มีภารกิจรองท่ีได้รับมอบหมายมาอีก 
แต่เป็นงานท่ีต้องท าบ่อย หน่วยงานจึงท าภารกิจรองมากจนลืมภารกิจหลักไป ท าให้ต้องมาพิจารณา
ทบทวนบทบาทของตนเองใหม่ ให้ความส าคัญต่อบทบาทหลัก มากกว่าบทบาทรอง คือต้องแยกให้ออกว่า
อะไรเป็นงานหลัก หรืองานรอง  หรือการแก้ปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคต เช่น การปรับปรุงหลักสูตร
เสนาธิการทหารเรือให้สอดคล้องกับแนวทางในการรบร่วมที่จะเกิดขึ้นในอนาคต การพัฒนาระบบการเรียน
การสอนแบบ Active Learning ใน ยศ.ทร. ให้ทันสมัยกับการพัฒนาระบบสารสนเทศ บทบาทของ
กองทัพเรือใน ๕๐ ปีข้างหน้า เป็นการมองปัญหาอดีต ปัจจุบัน และเตรียมตัวส าหรับอนาคต ซึ่งต้องใช้
ความรู้อนาคตศึกษา (Future Studies) มาประกอบ เป็นต้น 
  จากปัญหาท้ัง ๓ ประเภทข้างต้น  หากก าหนดให้ผลของกิจกรรมท่ีมีค่า “ต่ ากว่า” การปฏิบัติเดิม 
“เป็นลบ”  ผลการปฏิบัติในภาวะปกติ “เป็นศูนย์” และผลกิจกรรมท่ีมีค่า “สูงกว่า” การปฏิบัติเดิม “เป็น
บวก” แล้ว สามารถสรุปลักษณะเฉพาะของการแก้ปัญหาท้ัง ๓ ประเภทได้ดังนี้ : 
   - การแก้ปัญหาขัดข้อง  เป็นการแก้ปัญหาโดยท าให้ “ค่าลบ” หมดไป กลับสู่ภาวะปกติคือ 
“ศูนย์” 
  -   การแก้ปัญหาป้องกัน เป็นการแก้ไขเชิงป้องกันการเกิดค่าลบ เพื่อด ารง “ค่าศูนย์” ให้คงอยู่
ต่อไปหรือคงอยู่ในภาวะปกติ  
  -   การแก้ปัญหาเชิงพัฒนา เป็นการแก้ปัญหาท่ีท าให้ “ค่าลบหรือศูนย์” มีค่าเป็น “บวก” 
หรือดีข้ึนกว่าเดิม 
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๒.๑.๒ การวิเคราะห์ปัญหา (Problem Analysis) 
 เมื่อตรวจพบหรือมีปัญหาส าคัญเกิดขึ้นภายในหน่วย ผู้ท่ีเกี่ยวข้องจะต้องท าการวิเคราะห์

ปัญหาด้วยความรวดเร็ว และด้วยความละเอียดรอบคอบ โดยการรวบรวมและศึกษาข้อมูลต่างๆ ท่ีเห็นว่า
เกี่ยวข้องกับปัญหา ซึ่งอาจเป็นนโยบาย เอกสารส่ังการ ระเบียบ ค าส่ัง กฎเกณฑ์ คู่มือ หลักปฏิบัติ รายงาน
ผลการปฏิบัติ ปูมบันทึกการปฏิบัติ และเอกสารหลักฐานหรือบุคคลอื่นท่ีเกี่ยวข้อง โดยจะต้องค านึงถึง
เหตุการณ์เฉพาะท่ีเกิดขึ้นในขณะนั้นเป็นหลัก ซึ่งในบางกรณีอาจจ าเป็นต้องมองย้อนจากผลกระทบท่ี
เกิดขึ้นเพื่อวิเคราะห์หาสาเหตุท่ีแท้จริงของปัญหา หรือวิเคราะห์ท่ีสาเหตุเพื่อคาดการณ์ถึงผลกระทบท่ี
อาจจะเกิดขึ้น (ดูภาพท่ี ๒) ส าหรับปัญหาท่ีมีความซับซ้อน อาจจะเกิดความไม่ชัดเจนหรือเกิดความสับสน
ขึ้นได้  ซึ่งอาจจะส่งผลกระทบต่อระดับความเหมาะสมของการก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหา หรือท าให้
ก าหนดผิดไปจากส่ิงมุ่งประสงค์ท่ีต้องการอย่างแท้จริง นั่นคือไม่สามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้อย่างตรง
ประเด็น ส าหรับในบางปัญหาท่ีวิเคราะห์แล้วพบว่ามีสาเหตุของปัญหาหลายสาเหตุจ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณา
ว่าสาเหตุใดท่ีเป็นสาเหตุหลักท่ีส่งผลกระทบมากกว่าสาเหตุอื่นๆ แล้วเลือกกระท าต่อสาเหตุหลักดังกล่าว
เพียงสาเหตุเดียวเพื่อขจัดหรือลดผลกระทบท่ีเกิดขึ้น ดังนั้นเมื่อได้ท าการวิเคราะห์ปัญหาจนเกิดความเข้าใจ
อย่างแท้จริงแล้ว จะต้องจัดท าโครงเร่ืองท่ีมีรายละเอียดเกี่ยวกับข้อสังเกตเพื่อการต้ังปัญหา ข้อแถลงปัญหา 
ข้อเท็จจริงหรือองค์ประกอบส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหา วิธีการแก้ปัญหาท่ีสามารถรวบรวมได้ในเบ้ืองต้น และ
สมมุติฐานท่ีจ าเป็น เสนอขอรับความเห็นชอบจากผู้บังคับบัญชาเสียก่อน ท้ังนี้เพื่อความมั่นใจว่าได้
ด าเนินการในส่ิงซึ่งเป็นความต้องการของผู้บังคับบัญชาโดยถูกต้องแล้ว  

 
 
 
 

ภาพที่ ๒ การวิเคราะห์ปัญหา 
 
๒.๑.๓ ข้อมูล  
 ข้อมูลถือเป็นส่วนท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่งในการพิจารณาปัญหา ซึ่งมีท้ังข้อมูลในส่วนท่ี

เกี่ยวข้องกับสาเหตุท่ีท าให้เกิดปัญหา และข้อมูลท่ีจะใช้ในการแก้ไขปัญหา โดยประสิทธิภาพของการแก้ไข
ปัญหานั้นจะขึ้นอยู่กับความครบถ้วนสมบูรณ์ ความถูกต้อง ทันสมัย และทันเวลา ของข้อมูลท่ีสามารถ
รวบรวมได้ตามภาวะแวดล้อมของเหตุการณ์ ซึ่งอาจเป็นข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับองค์บุคคล องค์วัตถุ องค์ยุทธวิธี  
หลักปฏิบัติ  ค าส่ัง กฎระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ ของหน่วย หรือเอกสารหลักฐานของทางราชการ องค์กร
ภาคเอกชน งานส ารวจ และงานวิจัย รวมท้ังการสัมภาษณ์ผู้ท่ีเกี่ยวข้อง  ซึ่งโดยปกติแล้วจะมีข้อมูลอยู่ ๒ 
ลักษณะ คือ ข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับปัญหา และสมมติฐาน 

 ๒.๑.๓.๑ ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับปัญหา (Facts bearing on the problem) เป็น
ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับปัญหาที่ก าลังพิจารณาอยู่ ในทุกแง่มุม ซึ่งจะต้องมีหลักฐานเพื่อรับรองความ
ถูกต้องเสมอ  เช่น  เอกสารทางราชการ หลักการ  งานทางวิชาการ โพลส ารวจ ระเบียบ ข้อบังคับ นโยบาย
ผู้บังคับบัญชา ข่าวสาร (Information) ข้อมูล (Data) ผลงานวิจัยท่ีได้รับการรับรองแล้ว และผลการ
สัมภาษณ์ตามกรรมวิธีท่ีเช่ือถือได้ เป็นต้น ซึ่งจะท าให้การพิจารณามีความน่าเช่ือถือในระดับสูงสุด ดังนั้นใน
การวิเคราะห์ประเด็นปัญหาส าคัญแต่ละครั้ง จะต้องมีการอ้างถึงหรือการอ้างอิงแหล่งท่ีมาของข้อมูลต่างๆ 
เหล่านั้นประกอบด้วยเสมอ ตัวอย่างเช่น 

 

ปัญหา 
สาเหตุ ผลกระทบ 
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  ตัวอย่างท่ี ๑ 
  “สมศรีจะมีอายุครบ ๓๕ ปีบริบูรณ์ในวันศุกร์ท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๓” หลักฐานท่ีใช้

ประกอบเพื่อความน่าเช่ือถือก็ควรเป็น ส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน สูติบัตร ใบขับข่ี หรือหนังสือเดินทาง 
เป็นต้น  

  ตัวอย่างท่ี ๒ 
  “โครงสร้างการศึกษาในหลักสูตรของวิทยาลัยการทัพเรือ และโรงเรียนต่างๆ ของ

กรมยุทธศึกษาทหารเรือ ประกอบด้วย หมวดวิชา รายวิชา และหัวข้อวิชา รวมท้ังระยะเวลาการศึกษา 
ตามท่ีกองทัพเรือได้ให้ความเห็นชอบและอนุมัติให้ใช้จนกว่ากองทัพเรือจะอนุมัติให้เปล่ียนแปลงใหม่ ” 
หลักฐานส าคัญท่ีใช้ประกอบ คือ ระเบียบกรมยุทธศึกษาทหารเรือ ว่าด้วยการศึกษา พ.ศ.๒๕๕๖ และหรือ
ระเบียบกองทัพเรือว่าด้วยการศึกษา พ.ศ.๒๕๓๐ 

 ๒.๑.๓.๒ สมมุติฐาน (Assumption) เป็นข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นหรือปรากฏอยู่แล้ว แต่ยังไม่
สามารถหาเอกสาร หลักฐานมารับรองความถูกต้องได้ในขณะก าลังพิจารณา หรืออาจเป็นข้อมูลท่ีได้จาก
การคาดการณ์ล่วงหน้าจากหลักฐานหรือเหตุผลท่ีปรากฏอยู่ในปัจจุบันว่ามีแนวโน้มจะเกิดขึ้นได้จริงในอนาคต  
ซึ่งการพิจารณาปัญหาในบางประเด็นอาจมีความจ าเป็นต้องก าหนดสมมุติฐานของข้อมูล ท่ีเกี่ยวข้องขึ้นมา 
เพื่อให้การพิจารณาสามารถด าเนินการต่อไปได้ และในภายหลังเมื่อสามารถค้นหาเอกสารหลักฐานมา
ประกอบได้แล้ว สมมุติฐานดังกล่าวจะถูกปรับเป็นข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับปัญหา แต่หากไม่สามารถหา
หลักฐานได้ สมมุติฐานนี้จะต้องปรากฏอยู่ในรายงานการพิจารณาในหัวข้อสมมุติฐานด้วย ตัวอย่างเช่น 

   ตัวอย่างท่ี ๑ 
  “สะพานข้ามแม่น้ าแควจะซ่อมแซมแล้วเสร็จในช่วงปลายปี ๒๕๕๖” เป็นข้อมูลท่ีทราบ

มาเช่นนี้ แต่ยังไม่เห็นหลักฐานท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรยืนยัน จ าเป็นต้องสอบถามหรือหารายละเอียดจาก
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องหรือบริษัทผู้รับเหมาโดยตรง 

  ตัวอย่างท่ี ๒ 
  “ในทศวรรษหน้าเรือด าน้ าจะยังคงเป็นภัยคุกคามส าคัญต่อกระบวนเรือล าเลียง” เป็นข้อมูล

ท่ีได้จากการประมวลผลท่ีได้จากข้อมูล คุณลักษณะพิเศษของเรือด าน้ าและขีดความสามารถของเครื่องมือ/
อุปกรณ์ท่ีใช้ในการค้นหาและปราบเรือด าน้ าในปัจจุบัน ซึ่งค ากล่าวนี้จะยังคงเป็นจริงต่อไปตราบเท่าท่ี
มาตรการในการต่อต้านต่างๆ ยังไม่ได้รับการพัฒนาให้สามารถขจัดข้อเด่นของเรือด าน้ าได้ 

๒.๑.๔ การวิเคราะห์ข้อเท็จจริง (Fact Analysis) 
 ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาท่ีรวบรวมได้ถือเป็นข้อเท็จจริงท่ีมีความส าคัญในการวิเคราะห์

เพื่อให้ทราบถึงสาเหตุของปัญหาท่ีแท้จริง และผลกระทบของปัญหาท่ีเกิดขึ้น อันจะน าไปสู่การก าหนด
วิธีการหรือหนทางปฏิบัติในการแก้ไขปัญหาท่ีถูกต้องและเหมาะสมต่อไป การวิเคราะห์ข้อมูลหรือสามารถ
เรียกอีกอย่างหนึ่งได้ว่า “การอภิปราย” นั้น เป็นส่ิงส าคัญท่ีผู้รับผิดชอบจะต้องใช้ความรู้ความสามารถ 
ประสบการณ์ และวิจารณญาณในการวิเคราะห์ข้อมูลอย่างเป็นเหตุเป็นผล บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงท่ี
สามารถรวบรวมได้  

๒.๑.๕ วิธีการแก้ปัญหา (Possible Solutions/Courses of Action : COA) 
 เมื่อได้ท าการอภิปรายในปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องโดยละเอียดแล้ว จะพบว่าในแต่ละประเด็นปัญหาจะมี

วิธีการต่างๆ ท่ีอาจน ามาแก้ปัญหาในเบื้องต้นได้  ดังนั้นจึงควรกล่าวถึงไว้ในการอภิปรายด้วยพอสังเขป แล้วจึง
สรุปเพื่อก าหนดเป็น “วิธีการแก้ปัญหา” ท่ีอาจเป็นไปได้หรือท่ีรวบรวมได้อีกครั้งหนึ่ง ท้ังนี้จะต้องค านึงถึง
การทดสอบวิธีการแก้ปัญหา (Test for Validity) อันได้แก่ ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และยอมรับได้  
จากนั้นจึงน ามาพิจารณาเปรียบเทียบเพื่อหาวิธีท่ีดีท่ีสุด (Superior Solution) โดยบางปัญหาผู้วิเคราะห์



  ๗  
 

 

 

 

สามารถใช้ความรู้ความสามารถและประสบการณ์ รวมท้ังความรู้จากการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติม น ามา
แก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง แต่ในปัญหาท่ีมีความยุ่งยาก ซับซ้อน มีขอบเขตการพิจารณาท่ีกว้าง จึงมีความ
จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ความสามารถจากบุคคลหลายฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องมาร่วมกันแก้ปัญหา ซึ่งถือ เป็นการ
ระดมความคิดเห็น (Brainstorming) อันจะน าไปสู่แนวทางการแก้ปัญหาท่ีครบถ้วนสมบูรณ์ และมีความ
ละเอียดรอบคอบยิ่งขึ้น 

 
๒.๒ ลักษณะและข้ันตอนการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ  

ขั้นตอนในการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ ในปัจจุบันมีการน าไปใช้ในหลายระดับ เช่น การ
พิจารณาคัดเลือกส่ิงของ การจัดซื้อจัดหายุทโธปกรณ์ต่างๆ รวมถึงการพิจารณาแนวทางหรือหลักการท่ีมี
ความซับซ้อนและมีวิธีการแก้ปัญหาท่ีมากขึ้น หรือแม้แต่ในการวางแผนทางทหารในขั้นตอนของการเลือกแผน 
ในการจัดท าการประมาณสถานการณ์ของผู้บังคับบัญชา (Commander’s Estimate) ซึ่งเป็นระดับ
ก้าวหน้าท่ีสุดในการน าหลักการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการไปใช้ ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า ในการพิจารณาของ
ฝ่ายอ านวยการนั้นประกอบไปด้วยการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ ๒ ลักษณะ ด้วยกัน คือ การพิจารณา
ของฝ่ายอ านวยการในเร่ืองทั่วไป และการพิจารณาของฝ่ายเสนาธิการในการเลือกแผนการรบในการ
วางแผนทางทหาร 

 

๒.๒.๑ ขั้นตอนในการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการในเร่ืองทั่วไป   
ในการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการในเรื่องท่ัวไปนั้น อาจเป็นปัญหาใน ๓ ลักษณะท่ีกล่าวไว้ข้างต้น

ท่ีเกิดขึ้นในหน่วยงาน หลังจากนั้นฝ่ายอ านวยการจะใช้หลักการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการในการ
พิจารณาแก้ปัญหาเหล่านั้น หรือในบางกรณีอาจเป็นเรื่องหรือปัญหาท่ีผู้บังคับบัญชามีด าริขึ้นหรือส่ังการให้
ฝ่ายอ านวยการพิจารณาเป็นกรณีๆ ไปก็ได้ ซึ่งเรื่องท่ัวไปท่ีพบเห็นบ่อยอาจเป็นเรื่องเกี่ยวกับการเลือก
ส่ิงของ ยุทโธปกรณ์ หรือ เลือกหลักการหรือแนวทางท่ีซับซ้อนต่างๆ โดยมีขั้นตอนการพิจารณา
ประกอบด้วย ๗ ขั้นตอน คือ การก าหนดปัญหา การต้ังข้อแถลงปัญหา การรวบรวมข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับ
ปัญหา การวิเคราะห์ข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับปัญหา การก าหนดวิธีการแก้ปัญหา การทดสอบวิธีการแก้ปัญหา 
และการเปรียบเทียบเลือกวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด (ดูภาพที ่๓)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  ๘  
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ ๓ ขั้นตอนการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ 
 
 ขั้นที่ ๑ การก าหนดปัญหา (Define the Problem) 
 ประเด็นปัญหาท่ีให้ความสนใจหรือท่ีได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชานั้น ฝ่ายอ านวยการ

จะต้องศึกษาโดยละเอียดเพื่อให้เกิดความเข้าใจท่ีถูกต้อง โดยจะต้องพิสูจน์ทราบให้ได้ว่า อะไรคือสาเหตุ 
และอะไรคือผลของปัญหาท่ีแท้จริง ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อองค์ประกอบของการพิจารณาปัญหา 
ดังนั้นเพื่อให้เกิดความเข้าใจถึงลักษณะส าคัญของปัญหา และแนวทางในการวิเคราะห์ปัญหา จึงขอให้ศึกษา
จากตัวอย่างการพิจารณาทบทวนการคัดเลือก นทน.หลักสูตร สธ.ทร. ไปศึกษาหลักสูตร สธ.ต่างประเทศ 
ดังต่อไปนี้  

 

การวิเคราะห์ข้อเท็จจริง
ที่เก่ียวกับปัญหา 

การทดสอบวิธีการแก้ปัญหา 
- ความเหมาะสม 
- ความเป็นไปได้ 
- ความยอมรับได้ 

 

การก าหนดวิธีการแก้ปัญหา 

การรวบรวมข้อมูล 
ที่เก่ียวข้องกับปัญหา 

การก าหนดปัญหา 

การต้ังข้อแถลงปัญหา 

การเปรียบเทียบเลือกวิธี    
การแก้ปัญหาที่ดีที่สุด 



  ๙  
 

 

 

 

 

 ตัวอย่าง การพิจารณาทบทวนการคัดเลือก นทน.หลักสูตร สธ.ทร. ไปศึกษาหลักสูตร สธ.
ต่างประเทศ 
 ในปี ๒๕๔๙ ทร. ได้อนุมัติหลักเกณฑ์การคัดเลือก นทน.หลักสูตร สธ.ทร. ไปศึกษาหลักสูตร สธ.
ต่างประเทศ และถูกน ามาใช้เป็นแนวทางจนกระท่ังปัจจุบัน โดยก าหนดให้ “ผู้ท่ีมีคะแนนเฉล่ียไม่ต่ ากว่า 
๓.๒๕ ได้รับสิทธิ์เลือกไปศึกษาเรียงตามล าดับท่ีจนกว่าจะครบทุกหลักสูตร และในปีใดมีผู้ท่ีมีคะแนนเฉล่ีย 
ต้ังแต่ ๓.๒๕ ขึ้นไปน้อยกว่าจ านวนหลักสูตรนั้น ให้ กพ.ทร. และ สรส.ร่วมกันพิจารณาเสนอขออนุมัติตัวบุคคลเป็น
คราว  ๆไป” เพื่อให้ได้ผู้ท่ีมีความขยันหมั่นเพียร ความวิริยะอุตสาหะ และมีความรู้ความสามารถอย่างแท้จริง แต่
เนื่องจากในปี ๒๕๕๗ ทร.ได้อนุมัติโครงการ สธ.ทร. สองภาษา เป็นหลักสูตรประจ า ซึ่งเปิดควบคู่กับ
หลักสูตร สธ.ทร. ปกติ ดังนั้นหากยังใช้วิธีการคัดเลือกตามแนวทางท่ี ทร. ก าหนดในข้างต้นอาจส่งผลให้ไม่มี
ความยุติธรรมในการคัดเลือกเท่าท่ีควร เพราะจากสถิติท่ีผ่าน นทน.หลักสูตร สธ.ทร. สองภาษา โดยมากจะ
เป็นกลุ่มท่ีค่อนข้างเรียนดี และมีความต้ังใจสูง แต่เมื่อเน้นการส่ือสารท่ีเป็นภาษาอังกฤษ อาจท าให้ นทน. 
บางนายมีประสิทธิภาพทางการส่ือสารน้อยลง ไม่สามารถส่ือสารด้วยความชัดเจน และตรงประเด็น จึงได้
คะแนนค่อนข้างต่ ากว่าขีดความสามารถท่ีแท้จริง ผลการเรียนในภาพรวมจึงลดลงกว่าหลักสูตร  นทน. 
สธ.ทร. ปกติ ดังนั้นจึงท าให้การคัดเลือก นทน. ไปศึกษาหลักสูตร สธ. ต่างประเทศไม่มีความยุติธรรม     

 

 เมื่อพิจารณาถึงแนวทางในการก าหนดปัญหาของเรื่องนี้แล้ว จะเห็นว่าปัญหาของเรื่อง คือ 
ความไม่ยุ ติธรรมในการคัดเลือก นทน. ไปเรียน สธ. ต่างประเทศ ระหว่าง นทน.สธ.ทร.ปกติ กับ 
นทน.สธ.ทร.สองภาษา หากยังใช้แนวทางคัดเลือกเช่นปัจจุบัน ซึ่งจะส่งผลกระทบให้ได้ผู้ท่ีไม่มีความรู้ 
ความสามารถอย่างแท้จริงไปศึกษาฯ อาจรับความรู้ได้อย่างจ ากัด และเมื่อกลับมาท าหน้าท่ีอาจารย์เพื่อ
ชดใช้ทุน อาจถ่ายทอดความรู้ได้ไม่เต็มท่ี นอกจากนี้อาจกระทบต่อขวัญ ก าลังใจ ของ นทน. ในภาพรวมได้  

  
 ขั้นที่ ๒  การต้ังข้อแถลงปัญหา (Problem Statement) 
 เมื่อสามารถวิเคราะห์ให้ทราบถึงสาเหตุท่ีแท้จริงของปัญหาแล้ว จะท าให้ทราบถึงแนวทางใน

การแก้ปัญหาด้วยว่าควรจะต้องท าอย่างไรบ้าง จากนั้นจึงจะก าหนดเป็นแนวทางการปฏิบัติขึ้นมาให้ตรงกับ
ประเด็นปัญหาท่ีต้องการ โดยเขียนให้อยูใ่นรูปของ “ภารกิจ (Mission)” เพื่อให้เกิดความชัดเจนและง่าย
ต่อความเข้าใจว่า “จะท าอะไร (What to do) เพื่ออะไร (Purpose)” ตามรูปแบบท่ีก าหนดดังนี้ :   

 
 “ให้……(กิจ)……เพื่อ……(มุ่งประสงค)์……+......ขอบเขต......(ถ้ามี)......”    
   

   ตัวอย่างค าท่ีใช้ในการแถลงปัญหา    
 

  ให้พิจารณาก าหนด              เพื่อ          + ขอบเขต  (ถ้ามี)      
  ให้เลือก                            เพื่อ          + ขอบเขต  (ถ้ามี)      
  ให้ทบทวน                         เพื่อ          + ขอบเขต  (ถ้ามี)      
  ให้ก าหนดวิธีการ                 เพื่อ          + ขอบเขต  (ถ้ามี)      
  ให้พิจารณาเลือกแนวทาง       เพื่อ          + ขอบเขต  (ถ้ามี)      
  ให้พิจารณาสรรหา               เพื่อ          + ขอบเขต  (ถ้ามี)      
  ให้พิจารณาคัดเลือก             เพื่อ          + ขอบเขต  (ถ้ามี)      



  ๑๐  
 

 

 

 

 -  “กิจ” หมายถึง การกระท าหรือการปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง เพื่อแก้ไขสาเหตุของปัญหาท่ี
เกิดขึ้นนั้น เพื่อใหป้ัญหานั้นหมดไป ภายใต้สภาวะแวดล้อมด้านทรัพยากรท่ีมีอยู่ เช่น บุคลากร งบประมาณ 
เครื่องมือ/อุปกรณ์ สถานท่ี ทฤษฎี หลักการ กฎระเบียบ ข้อบังคับ ค าส่ัง นโยบาย เทคโนโลยี ระยะเวลา 
หรืออื่นๆ ท่ีเห็นว่าเกี่ยวข้อง  

 จากกรณีตัวอย่างข้างต้น เมื่อวิเคราะห์แล้วจะพบว่า สาเหตุส าคัญของปัญหา  คือ วิธีการ
คัดเลือก นทน.สธ.ทร. ไปเรียน สธ. ต่างประเทศ ยังไม่มีความเหมาะสม และสอดคล้อง กับหลักสูตร สธ.ทร.
ในปัจจุบัน   

 
 
 

    
 

 - “มุ่งประสงค์”เป็นการก าหนดเป้าหมายหรือ สภาวะสุดท้ายท่ีต้องการ เพื่อขจัดปัญหาให้
หมดไป หรือให้บรรลุตามความต้องการ รวมถึงต้องช่วยขจัดหรือลดผลกระทบท่ีเกิดขึ้นด้วย ซึ่งการก าหนด
มุ่งประสงค์ท่ีดีนั้นจะต้องมีความชัดเจน เฉพาะเจาะจง เป็นรูปธรรม และไม่เล่ือนลอยหรือใช้ค าท่ีมี
ความหมายกว้างเกินไป เช่น ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล หรือให้ดีกว่าเดิม เป็นต้น จากกรณีตัวอย่าง ผลของ
ปัญหาคือ “ได้ผู้ท่ีไม่มีความรู้ ความสามารถอย่างแท้จริงไปศึกษาฯ ท าให้การรับความรู้และกลับมาถ่ายทอด
ความรู้ได้ไม่เต็มท่ี นอกจากนี้อาจกระทบต่อขวัญ ก าลังใจ ของ นทน. ในภาพรวมได้” ดังนั้นการขจัดปัญหา 
คือ ต้องหาวิธีการท่ีเหมาะสมในการคัดเลือก นทน. หลักสูตร สธ.ทร. ไปเรียน สธ. ต่างประเทศ จึงอาจแถลง
ปัญหาในเรื่องนี้ในรูปภารกิจ ได้ดังนี้ 

 
 
 
 
 อย่างไรก็ตามในการก าหนดกิจ และส่ิงมุ่งประสงค์ ส าหรับแต่ละประเภทของปัญหา ซึ่งได้แก่ 

ปัญหาขัดข้อง ปัญหาป้องกัน และปัญหาเชิงพัฒนา นั้น อาจมีรายละเอียดอื่นๆ ท่ีแตกต่างกันออกไป ท้ังนี้
ขึ้นอยู่กับลักษณะของปัญหาเป็นส าคัญ และในบางกรณีการเขียนข้อแถลงปัญหาอาจจ าเป็นต้องก าหนด
ขอบเขตของปัญหาเพิ่มเติมเพื่อให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น  โดยอาจน าเอาเงื่อนไขของระยะเวลาหรือ
ข้อก าหนดพิเศษอื่นๆ มาเป็นขอบเขตได้ ท้ังนี้เพื่อป้องกันมิให้มีประเด็นท่ีต้องพิจารณากว้างเกินไป 
ยกตัวอย่างเช่น  

 
 
 
 
 
 
 
 

 ท้ังนี้เป็นการเน้นให้เห็นว่าแนวทางการคัดเลือกท่ีจะน ามาใช้นั้นต้องให้สามารถน ามาใช้ได้ทันปี
การศึกษา ๒๕๕๗ ดังนั้นบางแนวทางหรือวิธีการคัดเลือกท่ีดีมาก แต่หากใช้ระยะเวลาด าเนินการนานมาก 
ก็จะไม่สามารถน ามาเป็นวิธีการแก้ปัญหาได้ ซึ่งจะช่วยจ ากัดขอบเขตของการพิจารณาด้วย  

 
 ขั้นที่ ๓ การรวบรวมข้อมูลที่เก่ียวข้องกับปัญหา 
 เป็นการรวบรวมข้อมูลหรือข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับปัญหาท้ังหมดท่ีเห็นว่าจ าเป็นต้องใช้ในการ

วิเคราะห์สาเหตุของปัญหา ความสอดคล้องต่อเนื่องของปัญหา ผลกระทบของปัญหา และสุดท้ายต้องเป็น

“ให้พิจารณาทบทวนแนวทางการคัดเลือกนายทหารสัญญาบัตรที่มีผลการศึกษาดีจาก หลักสูตร 
สธ.ทร.ไปศึกษาหลักสูตร สธ. ต่างประเทศ เพื่อให้เกิดความยุติธรรม ลดความได้เปรียบเสียเปรียบ 
และให้ได้ผู้ท่ีมีความเหมาะสม ด้านวิชาการ และ ภาษาอังกฤษ” 

“วิธีการคัดเลือก นทน.สธ.ทร. ไปเรียน สธ. ต่างประเทศ ยังไม่มีความเหมาะสม และสอดคล้อง กับ
หลักสูตร สธ.ทร.ในปัจจุบัน” 

“ให้พิจารณาทบทวนแนวทางการคัดเลือกนายทหารสัญญาบัตรท่ีมีผลการศึกษาดีจาก หลักสูตร สธ.ทร.
ไปศึกษาหลักสูตร สธ. ต่างประเทศ เพื่อให้เกิดความยุติธรรม ลดความได้เปรียบเสียเปรียบ และให้ได้ผู้ท่ี
มีความเหมาะสม ด้านวิชาการ และ ภาษาอังกฤษ โดยสามารถน ามาใช้ทันปีการศึกษา ๒๕๕๗” 



  ๑๑  
 

 

 

 

ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงท่ีจะถูกวิเคราะห์ให้เห็นถึงแนวทางการแก้ปัญหา เพื่อจะได้วิเคราะห์ให้เห็นถึงแนวทาง
ในการแก้ปัญหาท่ีเป็นไปได้ ซึ่งในรายละเอียดได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อองค์ประกอบของการพิจารณาปัญหา 
ส าหรับข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญหรือผู้ปฏิบัติงานตามสาขาท่ีเกี่ยวข้อง  หรือจากเอกสาร
หลักฐานของทางราชการ  รายงานผลการวิจัย และจากแบบสอบถาม นั้น ควรจัดท าเป็นตารางรายการ
ข้อมูลพร้อมระบุแหล่งท่ีมาไว้ให้ชัดเจน และควรจัดเรียงล าดับให้สอดคล้องกับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นจริง ท้ังนี้
เพื่อประโยชน์ในการใช้อ้างอิงในภายหลัง และเพื่อการวิเคราะห์ท่ีเป็นล าดับข้ันตอน  

  
 ขั้นที่ ๔  การวิเคราะห์ข้อเท็จจริงที่เก่ียวกับปัญหา หรือการอภิปราย  
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ นั้น จะต้องพยายามช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นกับปัญหาโดย

ละเอียด และครอบคลุมประเด็นส าคัญต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังต้องกล่าวโยงให้เห็นถึงวิธีการแก้ไขปัญหา
ในเบื้องต้นไว้โดยสังเขป ส าหรับการน าข้อมูลมาขยาย เพื่อให้ทราบในรายละเอียดเพิ่มเติมแต่เพียงอย่างเดียว  
โดยไม่ได้ช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์กับตัวปัญหาอย่างละเอียดนั้น จะไม่ช่วยให้สามารถมองเห็นผลกระทบท่ี
เกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง ซึ่งอาจท าให้เกิดความไม่รอบคอบ หรือขาดความรัดกุมในการพิจารณาขึ้นได้ 
นอกจากนั้นในบางกรณี อาจจ าเป็นต้องจัดให้มีการประชุมเพื่อระดมความคิดเห็นจากผู้เกี่ยวข้องโดยตรง 
(Brainstorming)  เพื่อร่วมกันก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหาท่ีเหมาะสม แล้วให้บันทึกวิธีการแก้ปัญหาท่ีอาจ
เป็นไปได้ท้ังหมดนั้นไว้ก่อน  

 
 ขั้นที่ ๕ การก าหนดวิธีการแก้ปัญหา 
     ให้น าวิธีการแก้ปัญหาท่ีรวบรวมได้ท้ังหมดจากการอภิปรายข้างต้นมาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง  

โดยจะต้องก าหนดให้เป็นวิธีการแก้ปัญหาท่ีมีแนวทางการปฏิบัติท่ีแตกต่างกันและมีความหมายแยกจากกัน
อย่างชัดเจน ส าหรับจ านวนของวิธีการแก้ปัญหานั้นขึ้นอยู่กับลักษณะของปัญหาท่ีเกิดขึ้น ตลอดจนปัจจัย
อื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ องค์บุคคล องค์วัตถุ กฎระเบียบ ทฤษฎีหรือหลักการปฏิบัติต่างๆ เป็นต้น หลักการ
ก าหนดวิธีการแก้ปัญหาท่ีถูกต้องนั้น วิธีการแก้ปัญหาท่ีก าหนดจะต้องมีความสมบูรณ์ (Completeness) 
สามารถแก้ปัญหาได้เบ็ดเสร็จ มีความโดดเด่น (Distinguishability) เป็นการแก้ปัญหาท่ีมีแนวคิด 
(Concept) ของการแก้ปัญหาท่ีแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง (ไม่น าเอาวิธีการแก้ปัญหาท่ี ๑ มารวมกับวิธีการ
แก้ปัญหาท่ี ๒ ออกมาเป็นวิธีการแก้ปัญหาท่ี ๓) และจะต้องเป็นวิธีการแก้ปัญหาในระดับเดียวกัน 
นอกจากนั้นในการก าหนดวิธีการแก้ปัญหายังต้องพยายามก าหนดให้รอบคอบโดยค านึงถึงเกณฑ์ ๓ 
ประการ ได้แก่ ต้องบรรลุวัตถุประสงค์ สามารถบริหารจัดการด้วยทรัพยากร และเวลาท่ีสอดคล้องกับ
ภารกิจได้ และค านึงถึงความเส่ียงเบ้ืองต้นในการบรรลุมุ่งประสงค์ซึ่งต้องอยู่ในวิสัยท่ีจะบริหารจัดการได้ ใน
การพิจารณาของฝ่ายอ านวยการนั้น เราจะใช้กับการพิจารณาท่ีซับซ้อนหรือมีข้อมูลมากๆ ยากต่อการ
ตัดสินใจ การก าหนดวิธีการแก้ปัญหาจึงต้องมีวิธีการแก้ปัญหาต้ังแต่ ๓ วิธีขึ้นไปแต่ไม่ควรเกิน ๕ วิธีซึ่งอาจท า
ให้มีความยุ่งยากและเสียเวลามากไปในการพิจารณา ในบางกรณีสามารถรวบรวมก าหนดวิธีการแก้ปัญหาได้หลาย
วิธี (มากกว่า ๕ วิธี) ก็ให้พิจารณาในเบื้องต้นถึงวิธีการแก้ปัญหาท่ีมีความโดดเด่น น่าเช่ือถือ และมีแนวโน้มท่ีจะ
แก้ปัญหาได้เป็นอย่างดี ส่วนวิธีการแก้ปัญหาวิธีอื่นๆ ท่ีไม่ได้ถูกน ามาเป็น ๑ ใน ๕ วิธีการแก้ปัญหานั้นก็ควร
จะต้องวิเคราะห์และอภิปรายพอสังเขปให้เห็นถึงข้อบกพร่อง ข้อด้อย หรือความไม่เหมาะสมท่ีไม่สามารถน ามา
เป็นวิธีการแก้ปัญหาได้ ซึ่งหากด าเนินการตามนี้แล้วจะท าให้การพิจารณาของฝ่ายอ านวยการมีความรอบคอบ 
ละเอียด รัดกุม และมีความน่าเช่ือถือ สามารถน าเสนอผู้บังคับบัญชาได้อย่างครบถ้วน แต่อย่างไรก็ตามในบาง
ปัญหาท่ีมีวิธีการแก้ปัญหาท่ีไม่มากนักอาจใช้ความพยายามจนถึงท่ีสุดแล้วก าหนดวิธีการแก้ปัญหาได้เพียง ๒ วิธี
ก็สามารถยอมรับได้  



  ๑๒  
 

 

 

 

จากตัวอย่างการพิจารณาทบทวนการคัดเลือก นทน.หลักสูตร สธ.ทร. ไปศึกษาหลักสูตร สธ.
ต่างประเทศข้างต้น สามารถก าหนดวิธีการแก้ปัญหาได้ ๓ วิธี ดังนี้ 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
ตัวอย่างของการก าหนดวิธีการแก้ปัญหาท่ีไม่ถูกต้อง เนื่องจากเป็นวิธีการแก้ปัญหาท่ีมีลักษณะ

กระจัดกระจาย เป็นคนละแนวทาง (Concept) แก้ปัญหา และไม่ได้อยู่ในระดับเดียวกัน ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิธีการแก้ปัญหาที่ ๑ พิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๒๕ และ มีผล
การทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน มาจัดล าดับ ๑ - ๕ โดยพิจารณาจัดการศึกษา
หลักสูตร สธ.ทร. สองภาษา เพื่อเป็นการฝึกทักษะการใช้ภาษาอังกฤษเท่านั้น โดยประเมินผลเฉพาะ
ทักษะภาษาอังกฤษ นทน. สธ.ทร. สองภาษา ส่วนการสัมมนาและการสอบร่วมกับ นทน. หลักสูตร
ปกติเช่นเดิม 
วิธีการแก้ปัญหาที่ ๒ พิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๐๐ มาสอบคัดเลือก
ใหม่โดยมีผลการทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน 
วิธีการแก้ปัญหาที่ ๓ พิจารณาคัดเลือก นทน. หลักสูตร สธ.ทร. ท่ีสมัครใจมาสอบแข่งขันกันใหม่ โดย
คิดน้ าหนักคะแนนสอบแข่งขันใหม่ ต่อ คะแนนจากเกรดเฉล่ียรวม อัตราส่วน ๓ : ๑ โดยมี คะแนน
ภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน 
 

วิธีการแก้ปัญหาที่ ๑ พิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๒๕ และ มีผล
การทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน มาจัดล าดับ ๑ - ๕ โดยพิจารณาจัดการศึกษา
หลักสูตร สธ.ทร. สองภาษา เพื่อเป็นการฝึกทักษะการใช้ภาษาอังกฤษเท่านั้น โดยประเมินผลเฉพาะ
ทักษะภาษาอังกฤษ นทน. สธ.ทร. สองภาษา ส่วนการสัมมนาและการสอบร่วมกับ นทน. หลักสูตร
ปกติเช่นเดิม 
วิธีการแก้ปัญหาที่ ๒ พิจารณาคัดเลือกเรียงตามล าดับท่ีของเกรดเฉล่ีย โดยไม่คิดเกรดเฉล่ียในวิชาท่ี
มีการแยกห้องเรียนของหลักสูตร สธ.ทร. ปกติ และ สธ.ทร. สองภาษา และมีผลการทดสอบ
ภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน  
วิธีการแก้ปัญหาที่ ๓ พิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๐๐ มาสอบคัดเลือก
ใหม่โดยมีผลการทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน 
วิธีการแก้ปัญหาที่ ๔ สองทุนการศึกษาแรกพิจารณาคัดเลือก นทน. หลักสูตร สธ.ทร. ตามล าดับท่ี ส่วน
ทุนการศึกษาท่ีเหลือพิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๐๐ มาสอบคัดเลือกใหม่ 
โดยท้ังหมดต้องมีคะแนนภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน 
วิธีการแก้ปัญหาที่ ๕ พิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีสมัครใจมาสอบแข่งขันกันใหม่ โดยให้สมัครได้คนละ 
๑ ทุนตามท่ีตนต้องการเท่านั้น โดยมีคะแนนภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน 
วิธีการแก้ปัญหาที่ ๖ พิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๐๐ มาสอบคัดเลือก
ใหมโ่ดยเป็นการสอบสัมภาษณ์ และต้องมีผลการทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน 
 
 



  ๑๓  
 

 

 

 

ตัวอย่างของการก าหนดวิธีการแก้ปัญหาท่ีไม่ถูกต้อง เนื่องจากเป็นวิธีการแก้ปัญหาท่ีไม่แตกต่างกัน
อย่างชัดเจน ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
ตัวอย่างการพิจารณาเลือกพาหนะในการเดินทางจาก จว.กรุงเทพฯ ไป จว.เชียงใหม่ เพื่อให้การ

เดินทางเป็นไปด้วยความสะดวก ถึงท่ีหมายปลอดภัย ในเวลาท่ีสมเหตุสมผลนั้น จะแสดงถึงการก าหนด
วิธีการแก้ปัญหาท่ีไม่ถูกต้อง เนื่องจากเป็นวิธีการแก้ปัญหาท่ีไม่บรรลุมุ่งประสงค์ ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 ขั้นที่ ๖ การทดสอบวิธีการแก้ปัญหา (Test for Validity) 
เป็นแนวทางท่ีก าหนดขึ้นเพื่อวิเคราะห์ และทดสอบให้ได้วิธีการแก้ปัญหาท่ีถึงพร้อมก่อนท่ีจะหา

วิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด (Superior Solution) โดยจะต้องสอดคล้องกับทฤษฎี หลักการปฏิบัติ กฎระเบียบ
และข้อบังคับ บุคลากร งบประมาณ ระยะเวลา เทคโนโลยี และอื่นๆ ท่ีส าคัญต่อการด าเนินการของ
ผู้เกี่ยวข้อง หากพิจารณาแล้วว่าแต่ละวิธีการแก้ปัญหาติดขัดในขั้นตอนใดก็จะต้องพยายามปรับปรุงวิธีการ
แก้ปัญหานั้นๆ ให้ผ่านเกณฑ์การทดสอบในแต่ละเกณฑ์เพื่อให้ได้วิธีการแก้ปัญหาท่ีสมบูรณ์ท่ีสุด ซึ่งในการ
พิจารณาของฝ่ายอ านวยการจะต้องทดสอบวิธีการแก้ปัญหาให้เสร็จส้ินในแต่ละวิธีไป ด้วยเกณฑ์การ
ทดสอบ ๓ ประการ ดังนี้ (ในขั้นตอนนี้ต้องพึงระลึกไว้เสมอว่าจะต้องทดสอบให้เสร็จส้ินจบลงในแต่ละ
วิธีการแก้ปัญหาต้ังแต่เกณฑ์แรกจนถึงเกณฑ์สุดท้าย หลังจากนั้นจึงเริ่มทดสอบในวิธีการแก้ปัญหาล าดับ
ถัดไป และจะต้องไม่น าแต่ละวิธีการแก้ปญัหามาเปรียบเทียบซึ่งกันและกัน)  

  ๖.๑ ความเหมาะสม (Suitability) เป็นการตรวจสอบวิธีการแก้ปัญหาท่ีก าหนดขึ้น
โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อตรวจสอบว่าวิธีการแก้ปัญหาในแต่ละวิธีท่ีก าหนดขึ้นมานั้นสามารถบรรลุมุ่งประสงค์ท่ีต้ังไว้
หรือไม่ และสามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหาได้จริงหรือไม่ โดยเกณฑ์ท่ีจะน ามาใช้ในการพิจารณาให้ดูจากส่วน
ของ “กิจ” ในข้อแถลงปัญหาว่าหากปฏิบัติเช่นนั้นแล้วจะสามารถบรรลุ “มุ่งประสงค์” ได้อย่างสมบูรณ์ 
นั่นคือ หากเลือกวิธีการแก้ปัญหานี้แล้ว สามารถบรรลุภารกิจท่ีต้ังไว้ได้หรือไม่ (อย่างกว้าง ๆ) ซึ่งโดยระบบ
การคิดและจินตนาการ (Imaginary) แล้ว การก าหนดวิธีการแก้ปัญหาส่วนใหญ่จะผ่านการคิดไตร่ตรองในใจว่า 

วิธีการแก้ปัญหาที่ ๑ พิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๒๕ และ มีผล
การทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน มาจัดล าดับ ๑ - ๕ โดยพิจารณาจัดการศึกษา
หลักสูตร สธ.ทร.(สองภาษา) เพื่อเป็นการฝึกทักษะการใช้ภาษาอังกฤษเท่านั้น โดยประเมินผลเฉพาะ
ทักษะภาษาอังกฤษ นทน. สธ.ทร. (สองภาษา) ส่วนการสัมมนาและการสอบร่วมกับ นทน. หลักสูตร
ปกติเช่นเดิม 
วิธีการแก้ปัญหาที่ ๒ พิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๒๕ มาสอบคัดเลือก
ใหม่โดยมีผลการทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน 
วิธีการแก้ปัญหาที่ ๓ พิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๐๐ มาสอบคัดเลือก
ใหม่โดยมีผลการทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน 
วิธีการแก้ปัญหาที่ ๔ พิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๒.๘๐ มาสอบคัดเลือก
ใหม่โดยมีผลการทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน 

วิธีการแก้ปัญหาที่ ๑ รถยนต์ 
วิธีการแก้ปัญหาที่ ๒ เครื่องบิน 
วิธีการแก้ปัญหาที่ ๓ เรือ (ไม่สามารถบรรลุมุ่งประสงค์ได้ด้วยทรัพยากร และเวลาท่ีมีอยู่) 
 



  ๑๔  
 

 

 

 

วิธีการแก้ปัญหานั้นสามารถบรรลุส่ิงท่ีต้ังไว้คือเป็นกิจท่ีบรรลุส่ิงท่ีมุ่งอยู่ แล้ว จึงน ามาก าหนดเป็นวิธีการ
แก้ปัญหา ซึ่งมักจะผ่านเกณฑ์นี้โดยปริยาย แต่ต้องอธิบายว่า การผ่านเกณฑ์นี้นั้น ผ่านด้วยเหตุผลอย่างไร  

  ๖.๒ ความเป็นไปได้ (Feasibility) เป็นการตรวจสอบวิธีการแก้ปัญหาท่ีก าหนด
ขึ้นมานั้น โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อทดสอบว่าสามารถปฏิบัติได้ด้วยทรัพยากร และหลักการหรือกฎเกณฑ์ต่างๆ 
ท่ีมีอยู่หรือไม่ อย่างไร เกี่ยวกับองค์บุคคล องค์วัตถุ องค์ยุทธวิธี งบประมาณ หรือหลักการปฏิบัติต่างๆ โดย
เกณฑ์ท่ีจะน ามาใช้ในการพิจารณา ให้ก าหนดจากส่วนของ “กิจ” ว่าในวิธีการแก้ปัญหาดังกล่าวนั้นมี
องค์ประกอบส าคัญอะไรบ้าง จะใช้ทรัพยากรประเภทใด  ปริมาณเท่าใดและสอดคล้องกับจ านวนท่ีมีอยู่ 
และจะได้ทรัพยากรนั้นมาได้หรือไม่ อย่างไร และอื่นๆ ท่ีเห็นว่ามีความส าคัญและสัมพันธ์กับการปฏิบัติ 
ในทางบริหารสมัยใหม่ ทรัพยากรท่ีมีอยู่ในมือนี้ย่อมต้องหนีไม่พ้นทรัพยากรในการบริหารงาน ได้แก่ คน 
งบประมาณ วัสดุ การบริหาร หลักการหรือวิธีการบริหาร เครื่องจักรกล ตลาด ข้อมูลข่าวสาร และเวลา 
[8M + T (Man, Money, Material, Management, Method/Management, Machines, Market, 
Message, Time)] โดยต้องพิจารณาถึงการมี งป. หน่วยถือ งป. การบริหารจัดการท่ีท าได้หรือไม่ได้
ประกอบด้วย ในการพิจารณาความเป็นไปได้นี้จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องวิเคราะห์ ให้ลึกซึ้งไม่กล่าวผิวเผิน 
หากวิธีการแก้ปัญหาใดท่ีมีข้อขัอข้อง หรืออุปสรรค จ าเป็นท่ีจะต้องได้รับการปรับปรุงในวิธีการแก้ปัญหานั้นๆ 
ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้นให้สามารถผ่านเกณฑ์ความเป็นไปได้ ส่วนในการวางแผนทางทหารนั้น ทรัพยากรท่ีมี
อยู่ในมือ หมายถึง พื้นท่ีปฏิบัติการต่างๆ (Space) ปัจจัยเวลาท่ีเกี่ยวข้อง (Time) และก าลังรบท้ังฝ่ายเราและ
ข้าศึก (Forces) เป็นต้น 

  ๖.๓ ความยอมรับได้ (Acceptability) ในขั้นตอนดังกล่าวจะมีการพิจารณาเกณฑ์
ย่อยท่ีเกี่ยวข้อง จ านวน ๒ เกณฑ์ กล่าวคือ การพิจารณาความคุ้มค่า และการพิจารณาความเส่ียง ดังนี้ 

   ๖.๓.๑ ประเด็นความคุ้มค่า (Worthiness) เป็นการตรวจสอบวิธีการแก้ปัญหาท่ี
ก าหนดขึ้นมานั้นว่า มีความคุ้มค่าต่อการด าเนินการให้บรรลุมุ่งประสงค์หรือไม่อย่างไร โดยพิจารณาถึง
ประโยชน์และผลกระทบในเชิงลบท่ีจะได้รับภายหลังจากการบรรลุภารกิจท้ังในระยะส้ันและระยะยาว ใน
การนี้การพิจารณาความคุ้มค่าเป็นกระบวนการท่ีมีความซับซ้อน และยากต่อการน าเสนอว่าวิธีการ
แก้ปัญหาดังกล่าวมีความคุ้มค่าอย่างไร เนื่องมาจากความคุ้มค่ามีลักษณะความเป็นนามธรรมสูง ดังนั้น จึง
เป็นความท้าทายของฝ่ายอ านวยการท่ีจะพรรณนาถึงความคุ้มค่าในลักษณะรูปธรรมท่ีสามารถจับต้องได้ 
(Tangible) และสามารถเข้าใจได้ง่าย (Comprehensible) การพิจารณาถึงประโยชน์อื่นๆ (Byproduct) ท่ี
เกิดขึ้นจากการด าเนินการตามวิธีการแก้ปัญหาท่ีก าหนดภายหลังจากการบรรลุภารกิจ จึงเป็นวิธีการ
พรรณนาความคุ้มค่าท่ีสามารถจับต้อง และเข้าใจได้ง่าย  

ตัวอย่างการพิจารณาความคุ้มค่า  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  ในการพิจารณาการคัดเลือกนายทหารสัญญาบัตรท่ีมีผลการศึกษาดีจาก หลักสูตร สธ.ทร.ไปศึกษา
หลักสูตร สธ. ต่างประเทศ โดยพิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๐๐ มาสอบคัดเลือกใหม่
โดยมีผลการทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน จะเห็นว่าการด าเนินการตามข้างต้นไม่ต้องใช้
งบประมาณเพิ่มเติมแต่อย่างใด อีกท้ังไม่มีความยุ่งยาก ซับซ้อน และใช้บุคลากรด าเนินการไม่มาก ปฏิบัติ
เช่นเดียวกับการสอบวัดผลในช้ันเรียนตามปกติ จึงถือได้ว่ามีความคุ้มค่าต่อการด าเนินการ นอกจากนั้นแล้วมี
ความคุ้มค่าท่ีเห็นได้ชัดเจน คือ การคัดเลือกฯ โดยการสอบใหม่ จะเป็นตัวกระตุ้นให้ นทน. ได้ทบทวนวิชาท่ีเรียน
มาท้ังหมดต้ังแต่ต้นเทอมถึงปลายเทอมอีกครั้งหนึ่ง ท าให้เข้าใจมากขึ้น ส่งผลต่อการปฏิบัติงานท่ีมีประสิทธิภาพ
ในอนาคต และความคุ้มค่าอีกประการหนึ่ง คือ ในระหว่างการศึกษา นทน. จะไม่รู้สึกว่าแข่งขันกันเรียนมากนัก 
นทน. จึงมีโอกาสท ากิจกรรม รวมถึงการมีน้ าใจช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ลดความเห็นแก่ตัวในการเรียนลง เป็น
การสร้างความสามัคคีระหว่าง นทน. วิธีการนี้จึงผ่านเกณฑ์ความคุ้มค่า 
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   ๖.๓.๒ ประเด็นความเส่ียง (Risk) เป็นการพิจารณาว่าเมื่อน าวิธีการแก้ปัญหานั้น

ไปใช้แล้วอาจมีความเส่ียงเรื่องใดเกิดขึ้นได้บ้าง ท่ีจะมีผลให้ไม่บรรลุมุ่งประสงค์ท่ีต้ังไว้ในข้อแถลงปัญหา 
หรืออาจกล่าวอย่างง่ายๆ ว่า “เมื่อกระท ากิจนั้นแล้วมีความเส่ียงใดหรือปัจจัยอะไรบ้างท่ีจะไม่บรรลุมุ่ง
ประสงค์ท่ีต้ังไว้” โดยให้ก าหนดเกณฑ์ (Criteria) ท่ีจะมีผลต่อการบรรลุส่วนของ “มุ่งประสงค”์ 

ตัวอย่างการพิจารณาความเส่ียง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 เมื่อพิจารณาใน ๒ ประเด็นดังกล่าวข้างต้นแล้วสามารถสรุปได้ว่า ผ่านเกณฑ์ความยอมรับได้ 

แต่หากวิธีการแก้ปัญหาใดท่ีไม่ผ่านเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่งก็จะต้องพิจารณาปรับปรุงวิธีการแก้ปัญหานั้นให้มี
ความครบถ้วน สมบูรณ์ หรืออาจเป็นการปรับปรุงเพื่อลดความเส่ียงท่ีเกิดขึ้นจนกระท่ังยอมรับความเส่ียงท่ี
เกิดขึ้นได้ จึงผ่านเกณฑ์ความยอมรับได้ 

ตามหลักการเมื่อวิธีการแก้ปัญหาใดผ่านเกณฑ์การพิจารณา ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และ
ความยอมรับได้ ในขั้นตอนนี้แล้ว ถือว่าเป็นวิธีแก้ปัญหาท่ีถึงพร้อมด้วยเกณฑ์การพิจารณาของฝ่าย
อ านวยการ และในขั้นตอนต่อไปจะน าวิธีการแก้ปัญหาเหล่านั้นมาพิจารณาเปรียบเทียบเลือกวิธีการ
แก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด (Superior Solution) 

 

ในช่วงฤดูฝน พบว่านายทหารนักเรียนหลักสูตรเสนาธิการทหารเรือประมาณ ๔๐ เปอร์เซ็นต์ 
เป็นโรคหวัด จากการวิเคราะห์สาเหตุเบื้องต้น เกิดจากการท่ีห้องบรรยายรวมของหลักสูตรฯ มีระบบ
ถ่ายเทอากาศท่ีไม่เหมาะสม เป็นผลให้เช้ือโรคต่างๆ สามารถแพร่กระจายระหว่างคนสู่คนได้ง่าย ดังนั้น 
รร.สธ.ทร.ฯ จึงมีแนวทางท่ีจะแก้ปัญหาดังกล่าวโดยการติดต้ังเครื่องฟอกอากาศในห้องบรรยายรวม
ของหลักสูตรฯ ดังนั้นการพิจารณความคุ้มค่าของ การติดต้ังเครื่องฟอกอากาศภายในห้องบรรยายรวม 
นอกจากจะท าให้อากาศในห้องบรรยายบริสุทธิ์ ถ่ายเทสะดวก นายทหารนักเรียนมีสุขภาพร่างกาย
สมบูรณ์แข็งแรง มีความพร้อมในการศึกษาแล้ว ทร. ยังได้รับประโยชน์ทางอ้อม กล่าวคือ ทร. สามารถ
ประหยัดงบประมาณในการรักษาพยาบาลนายทหารนักเรียนฯ และสามารถน างบประมาณดังกล่าวไปใช้
ให้เกิดประโยชน์อื่นๆ ได้ ดังนั้น การติดต้ังเครื่องฟอกอากาศในห้องบรรยายรวม จึงผ่านเกณฑ์ความคุ้มค่า 
 

  ในการพิจารณาการคัดเลือกนายทหารสัญญาบัตรท่ีมีผลการศึกษาดีจาก หลักสูตร สธ.ทร.ไปศึกษาหลักสูตร 
สธ. ต่างประเทศ โดยพิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๐๐ มาสอบคัดเลือกใหม่โดยมีผลการ
ทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนนนั้น หากพิจารณาในด้านความเส่ียงท่ีเกิดขึ้นนั้น อาจจะมีเรื่องความ
ยุติธรรมของท้ังสองหลักสูตร แต่จากสถิติท่ีผ่านมาเมื่อค านวณโดยใช้ Z – Score แล้ว นทน. หลักสูตรสองภาษา ส่วน
ใหญ่มีคะแนนเฉล่ียเกิน ๓.๐๐ จึงมีโอกาสมากท่ีจะมีสิทธิสอบ อีกท้ัง นทน. หลักสูตรปกติ ก็สามารถท าเกรดเฉล่ีย ๓.๐๐ 
ได้ไม่ยาก จึงถือว่าเป็นการเปิดโอกาสให้กับ นทน. ท้ังสองหลักสูตร ให้ได้รับความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมกัน ส่วนความ
เส่ียงอีกประการหนึ่ง คือ เรื่องความยุติธรรมในการสอบใหม่ เนื่องจาก นทน. บางนายอาจจะอ่านหนังสือมาตรงกว่า หรือ
ได้แนวข้อสอบมาล่วงหน้า จึงสอบได้คะแนนดี อยู่ในล าดับต้น  ๆซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วสามารถลดความเส่ียงได้ด้วยการให้
คณะกรรมการออกข้อสอบให้มีจ านวนข้อมากขึ้น และมีหลายรูปแบบ ท้ังเลือกตอบ ถูกผิด และอัตนัย รวมถึงข้อสอบ
ปลายเปิดเพื่อวัดพื้นฐานความเข้าใจ ตลอดจนวัดการน าไปประยุกต์ใช้ และข้อสอบต้องครอบคลุมเนื้อหาวิชาท่ีเรียนมา
ท้ังหมด หลังจากนั้นจะมีคณะกรรมการอาวุโสอีกชุดหนึ่งท าหน้าท่ีคัดเลือกข้อสอบในทางลับ  แล้วจึงด าเนินการสอบ
คัดเลือก ซึ่งสามารถลดและยอมรับความเส่ียงนั้นได้ จึงผ่านเกณฑ์ความยอมรับได้ 



  ๑๖  
 

 

 

 

 ขั้นที่ ๗  การเปรียบเทียบเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด (Superior Solution) 
 หลังจากได้พิจารณารายละเอียดในการทดสอบวิธีการแก้ปัญหาในแต่ละวิธีในขั้นตอนท่ีผ่านมาจนได้

วิธีท่ีถึงพร้อมด้วยเกณฑ์การพิจารณาของฝ่ายอ านวยการแล้ว ในขั้นตอนนี้จะเป็นการน าเครื่องมือการวิเคราะห์
เชิงปริมาณ (Quantity Analysis) เข้ามาช่วยตัดสินใจเพื่อให้ได้วิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด ส าหรับเครื่องมือท่ีจะ
น ามาใช้ในการวิเคราะห์เชิงปริมาณนั้นสามารถใช้เครื่องมือได้หลายเครื่องมือ เช่น AHP Maximin Minimax และ  
Decision Matrix เป็นต้น ส าหรับ ทร. นิยมใช้ Decision Matrix เป็นเครื่องมือในการเลือกวิธีการแก้ปัญหาเพื่อให้
ได้วิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด ซึ่งมีข้ันตอนการด าเนินการ ดังนี้ 

 ๗.๑ การก าหนดตัวเกณฑ์ (Criteria หรือ Governing Factors) หรือปัจจัยท่ีส าคัญและมี
ส่วนต่อความส าเร็จของภารกิจ โดยตัวเกณฑ์หรือปัจจัยท่ีก าหนดขึ้นนั้นควรเป็นประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับความ
มีประสิทธิผล (Effectiveness) ความมีประสิทธิภาพ (Efficiency) และ ความประหยัด (Economy) เป็นหลัก 
และพยายามแยกลงไปในประเด็นย่อยท่ีส่งผลต่อมุ่งประสงค์ท่ีได้ก าหนดไว้แล้ว อย่างไรก็ตามตัวเกณฑ์ยัง
สามารถก าหนดได้จากเกณฑ์ต่างๆท่ีได้ถูกพิจารณามาแล้วในการทดสอบวิธีการแก้ปัญหา (การพิจารณา
ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และความยอมรับได้) ข้างต้น เช่น เรื่องของคน เรื่องการบริหารจัดการ เรื่อง
งบประมาณ เรื่องเวลา เป็นต้น หรือในบางกรณีท่ีเป็นปัญหาท่ีมีความซับซ้อนอาจจะมีการก าหนดตัวเกณฑ์อื่นๆ 
ร่วมด้วย เช่น ราคา ลักษณะพิเศษของการใช้งาน หลักความง่ายหรือความสะดวก รวมถึงการบ ารุงรักษา เป็นต้น 
ซึ่งจะต้องมีการเรียงล าดับความส าคัญไว้ด้วยเพราะตัวเกณฑ์ดังกล่าวมีผลต่อการบรรลุภารกิจไม่เท่ากัน 

 ๗.๒ การให้ล าดับความส าคัญของตัวเกณฑ์และก าหนดค่าน้ าหนัก (Weighting) สามารถ
ด าเนินการได้หลายลักษณะ เช่น การให้แต่ละตัวเกณฑ์ท่ีได้ล าดับความส าคัญไว้โดยน้ าหนักตัวเกณฑ์
ดังกล่าวมีค่าไม่ตายตัวสามารถก าหนดได้ตามความเหมาะสม  โดยผลรวมของตัวเกณฑ์ท่ีก าหนดเมื่อรวม
แล้วต้องได้ไม่เกิน ๑ หรือ ๑๐๐% ท้ังนี้เพื่อเป็นการควบคุมการให้ความส าคัญของตัวเกณฑ์ดังกล่าวไม่ให้มีความ
โน้มเอียง การให้น้ าหนักต่อปัจจัยใดมากจะมีผลต่อปัจจัยท่ีเหลือ จึงต้องมีความระมัดระวังในการให้ตัวเลข
โดยใหพ้ิจารณาให้ตรงตามความส าคัญท่ีแท้จริงให้มากท่ีสุด หรือในกรณีท่ีมีตัวเกณฑ์จ านวนมากอาจใช้การ
ให้น้ าหนักตัวเกณฑ์โดยไม่ค านึงถึงผลรวมในเรือนร้อยก็ได้ ตามประเด็นความส าคัญของแต่ละเกณฑ์ ต้ังแต่
เกณฑ์ท่ีมีความส าคัญอยู่ในระดับมากท่ีสุด คือ ๕ ลดลงจนถึงเกณฑ์ท่ีส าคัญน้อยท่ีสุด คือ ๑ อย่างไรก็ตาม
การก าหนดค่าน้ าหนักท้ัง ๒ วิธีข้างต้น มีข้อควรปฏิบัติอยู่ว่าการก าหนดน้ าหนักต้องเรียงตามความส าคัญใน
การบรรลุมุ่งประสงค์เป็นหลัก  

 ๗.๓ คิดผลรวมของคะแนนที่ได้รับในแต่ละหนทางปฏิบัติแล้วน ามาเปรียบเทียบกันโดยผล
คูณของแต่ละหนทางปฏบิัติคิดมาจากค่าของตัวเกณฑ์ (Weight) คูณด้วยคะแนนท่ีได้ (Rating) ซึ่งคะแนนท่ี
ได้ (Rating) ดังกล่าวโดยท่ัวไปจะก าหนดไว้เป็นเลขค่ี ๑, ๒, ๓ โดยตัวเลขดังกล่าว แทนความหมาย น้อย 
ปานกลาง มาก หรือ ๑, ๒, ๓, ๔, ๕ โดยตัวเลขดังกล่าวแทนความหมาย น้อยมาก น้อย ปานกลาง มาก 
และ มากท่ีสุด ตามล าดับในลักษณะของ Likert Scale เพื่อแปลงค่าความเป็นนามธรรมให้เป็นตัวเลขท่ีเป็น
รูปธรรม สามารถวัดและแสดงความแตกต่างได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

 ๗.๔ ล าดับที่ดีท่ีสุด คือ หนทางปฎิบัติ (COA) ท่ีได้คะแนนรวมสูงสุด และเรียงล าดับต่อลง
มา ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ในภาพรวมนั้นมีแนวโน้มท่ีจะบรรลุภารกิจและมีความเส่ียงน้อยท่ีสุด ในทางทหารล าดับท่ี
ได้เป็นการแสดงให้เห็นถึงการเลือกแผนการรบท่ีเป็นแผน ก แผน ข หรือ แผนหลัก แผนรองได้อีกด้วย 

 
 
 
 



  ๑๗  
 

 

 

 

ตัวอย่างตารางการคิดคะแนนในการจัดล าดับ 
 

ปัจจัยพิจารณา (Criteria) น้ าหนัก 
(Weighting) 

COA 1 COA 2 
คะแนน
(Rating) 

ผลคูณ คะแนน
(Rating) 

ผลคูณ 

ความส าเร็จของภารกิจ เช่น 
ความรวดเร็ว ใช้งานได้ง่าย 
สะดวก เป็นต้น 

๗๐% คะแนนท่ีได้ ผลคูณของ
คะแนนกับ
น้ าหนัก 

  

ความประหยัด ๒๐%     
การพิจารณาในด้านอื่นๆ (ถ้ามี) ๑๐%     

รวมคะแนน ๑๐๐%     
 

Sample Decision Matrix  
(แบบการให้น้ าหนักตัวเกณฑ์โดยไม่ค านึงถึงผลรวมในเรือนร้อย) 

 

GOVERNING FACTORS WT 
(1-5) 

COA #1 COA #2 COA #3 COA #4 

งป.ในการลงทุน 3 2 6 1 3 4 12 3 9 
ความเส่ียงต่อการถูกโจรกรรม 1 2 2 3 3 3 3 4 4 
แรงงานท่ีต้องใช้ 2 1 2 2 4 3 6 4 8 
ความยุ่งยากในการบริหาร 4 3 12 1 4 2 8 4 16 
การสนับสนุนของภาครัฐ 2 4 8 3 6 4 8 4 8 
การต่อต้านของประชาชน 4 3 12 3 12 4 16 6 12 
ความยั่งยืนของโครงการ 3 3 9 3 9 2 6 3 9 
การพัฒนาในอนาคต 5 2 10 3 15 2 10 4 20 
การให้ประโยชน์ต่อชุมชน 3 3 9 2 6 1 3 3 9 
ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม 4 4 16 2 8 3 12 3 12 
TOTAL  27  23  31  35  
WEIGHTED TOTAL   86  70  84  104 

  
 หมายเหตุ WEIGHTING : WT คือ ล าดับความส าคัญของเกณฑ์ท่ีก าหนดแต่ละเกณฑ์ ต้ังแต่

เกณฑ์ท่ีมีความส าคัญอยู่ในระดับมากสุด คือ ๕ ได้แก่ เรื่องการพัฒนาในอนาคต ซึ่งมองว่าเป็นเกณฑ์ท่ีมี
ความส าคัญหรือได้รับความสนใจมากท่ีสุด ตัวเกณฑ์ท่ีมีระดับความส าคัญรองลงมา คือ ความยุ่งยากในการ
บริหาร การต่อต้านของประชาชน และผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม จึงให้น้ าหนัก ๔ และล าดับความส าคัญ
ของตัวเกณฑ์จะลดลงเรื่อยๆ จนถึงเกณฑ์ท่ีถูกพิจารณาว่าให้ความส าคัญน้อยท่ีสุด คือ ความเส่ียงต่อการถูก
โจรกรรม ให้น้ าหนักเพียง ๑ เท่านั้น 

 
 
 



  ๑๘  
 

 

 

 

 ตัวอย่างการท า (Superior Solution)  
 จากตัวอย่างการพิจารณาทบทวนการคัดเลือก นทน.หลักสูตร สธ.ทร. ไปศึกษาหลักสูตร สธ.
ต่างประเทศข้างต้นวิธีแก้ปัญหาท้ัง ๓ วิธี ผ่านการทดสอบวิธีการแก้ปัญหาเรียบร้อยแล้วทั้ง ๓ วิธี จึงมีความ
จ าเป็นต้องหาวิธีการเปรียบเทียบเลือกวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด ด้วยการวิเคราะห์เชิงปริมาณ ในท่ีนี้ใช้แบบ 
Decision Matrix โดยก าหนดตัวเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณา ๔ ตัวเกณฑ์ ได้แก่ โอกาสในการมีสิทธิ์คัดเลือก 
ความเหมาะสมทางวิชาการ ความยุ่งยากในการด าเนินการ และความประหยัด 
 

Sample Decision Matrix  
(แบบการให้น้ าหนักตัวเกณฑ์โดยผลรวมไม่เกิน ๑) 

 

ตัวเกณฑ์ 
(Criteria) 

นน.
(Weighting) 

วิธีท่ี ๑  วิธีท่ี ๒ วิธีท่ี ๓  

คะแนน
(Rating) 

ผลคูณ 
คะแนน
(Rating) 

ผลคูณ 
คะแนน
(Rating) 

ผลคูณ 

โอกาสในการมีสิทธิ์
คัดเลือก 

๐.๕ ๒ ๑.๐ ๔ ๒.๐ ๕ ๒.๕ 

ความเหมาะสมทาง
วิชาการ 

๐.๔ ๕ ๒.๐ ๔ ๑.๖ ๒ ๐.๘ 

ความยุ่งยากในการ
ด าเนินการ 

๐.๐๕ ๕ ๐.๒๕ ๔ ๐.๒ ๔ ๐.๒ 

ความประหยัด ๐.๐๕ ๕ ๐.๒๕ ๔ ๐.๒ ๔ ๐.๒ 

รวม ๑  ๓.๕  ๔.๐  ๓.๗ 

  
 หมายเหตุ ตัวเกณฑ์ที่ก าหนดขึ้นในตัวอย่างนี้พอจะแบ่งเป็น ๓ ส่วนใหญ่ๆ คือ ความมี

ประสิทธิผล ได้แก่ โอกาสในการมีสิทธิ์คัดเลือก และความเหมาะสมทางวิชาการ ส่วนความมีประสิทธิภาพ 
ได้แก่ ความยุ่งยากในการด าเนินการ และส่วนสุดท้าย คือ ความประหยัด โดยพิจารณาให้น้ าหนักตัว
เกณฑ์เรื่องความมีประสิทธิผล คือ โอกาสในการมีสิทธิ์คัดเลือก และความเหมาะสมทางวิชาการ มากกว่า
ตัวเกณฑ์อื่น เนื่องจากภารกิจมุ่งไปท่ีความยุติธรรม ลดความได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างหลักสูตร สธ.ทร. 
ปกติ และหลักสูตร สธ.ทร. สองภาษา และให้ได้ผู้ท่ีมีความเหมาะสม ด้านวิชาการ และ ภาษาอังกฤษ ดังนั้น
ปัจจัยด้านอื่นๆ จะมีค่าน้ าหนักลดหล่ันลงไป 

 
 จากผลลัพธ์ท่ีได้จะสามารถตัดสินได้ว่า วิธีการแก้ปัญหาท่ี ๒ (พิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผล

การศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๐๐ มาสอบคัดเลือกใหม่โดยมีผลการทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ 
คะแนน) เป็นวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุดส าหรับข้อแถลงปัญหานี้ 

 
 
 



  ๑๙  
 

 

 

 

 ข้อยุติ 
 น าวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุดท่ีผ่านกระบวนการพิจารณาข้างต้นมาเขียนไว้เป็นข้อยุติ โดยไม่มี

การถกแถลงเพิ่มเติมใดๆ อีก และไม่มีการเสนอแนะใดๆ ในข้อยุตินี้ ท้ังนี้ข้อความท่ีเป็นข้อยุติจะต้องเป็น
ข้อความเดียวกับวิธีแก้ปัญหาท่ีก าหนดไว้ในขั้นตอน การก าหนดวิธีแก้ปัญหา 

 
 ข้อเสนอแนะ 
 เป็นการเสนอการปฏิบัติท่ีมีผลมาจากข้อยุติเพื่อให้วิธีแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุดนั้นบังเกิดผล  โดยต้อง

ตรวจสอบว่าต้องให้ใคร ท าอะไร ท่ีไหน เมื่อไร อย่างไร ตามข้อยุติ และต้องพิจารณาด้วยว่า 
  -  ถ้าอยู่นอกเหนืออ านาจของหน่วย ให้ท าบันทึกสรุปเรื่องเสนอผู้มีอ านาจลงนาม (บันทึก

เสนอหน่วยเหนือ) เพื่อลงนามอนุมัติ 
  -  ถ้าอยู่ในอ านาจของหน่วย ให้ท าบันทึกสรุปเรื่องเสนอผู้บังคับบัญชาส่ังการให้หน่วย หรือ

ผู้เกี่ยวข้องด าเนินการในเรื่องต่างๆ เพื่อให้ข้อยุติบังเกิดผล 
 

 

ข้อเท็จจริง ข้ออภิปราย 
 

ผนวก 
ข้อเท็จจริงที่ ๑ ข้อเท็จจริงที่ ๑ + ความคิดเห็นที่ ๑ ที่น ามาอธิบาย/พรรณนาเพ่ิมเติม 

รายละเอียด
ข้อเท็จจริง 

(ที่ ๑ – ที่ X) 

ข้อเท็จจริงที่ ๒ ข้อเท็จจริงที่ ๒ + ความคิดเห็นที่ ๒ ทีน่ ามาอธิบาย/พรรณนาเพ่ิมเติม 
  
ข้อเท็จจริงที่ ๑๐ ข้อเท็จจริงที่ ๑๐ + ความคิดเห็นที่น ามาอธิบาย/พรรณนาเพ่ิมเติม 
ข้อเท็จจริงที่ X ข้อเท็จจริงที่ X + ความคิดเห็นที่น ามาอธิบาย/พรรณนาเพ่ิมเติม 
 อภิปรายน าเข้าสู่วิธีการแก้ปัญหา (หลาย ๆ วิธีที่เป็นไปได้) 

รายละเอียด 
ข้ออภิปราย 

 ทดสอบวิธีการแก้ปัญหาด้วย 3’Tys 
 เปรียบเทียบวิธีการแก้ปัญหาที่ผ่าน 3’Tys 
 ข้อยุติ (วิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด เพียงวิธีเดียว) 

 
ภาพที่ ๔ ความสัมพันธ์ของข้อเท็จจริงกับข้ออภิปราย 

 
หมายเหตุ การเขียนข้ออภิปราย ใหเ้รียงตามล าดับข้อเท็จจริง และไม่ใช่เอาข้อเท็จจริงมาขยายความเท่านั้น 
ต้องมีการน าความคิดเห็น การวิเคราะห์ วิจารณ์ มาบรรยาย และน าไปสู่การแก้ปัญหา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  ๒๐  
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

ภาพที่ ๕ ความสัมพันธ์ของการก าหนดวิธีการแก้ปัญหา การทดสอบวิธีการแก้ปัญหา และการ
เปรียบเทียบเลือกหนทางปฏิบัติที่ดีที่สุด 

 
 
 
 
 

 
  

หมายเหตุ   การเปรียบเทียบวิธีการแก้ปัญหาต่าง ๆ ท่ีคงเหลือหลังจากผ่านเกณฑ์ท้ัง ๓ เกณฑ์แล้ว 
เป็นการเปรียบเทียบเพื่อหาวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด คือ การพิจารณาย้อนกลับไปสู่ ๒ ประเด็นเดิม 
คือการใช้ทรัพยากรและการบรรลุความส าเร็จภารกิจ ว่าวิธีการใดเมื่อเปรียบเทียบกันแล้วใช้ทรัพยากร
น้อยท่ีสุดและมีอุปสรรคน้อยท่ีสุด กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ การเปรียบเทียบความคุ้มค่า (Benefit Works) 
ต่อการด าเนินการและความเส่ียงต่อการบรรลุภารกิจ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        
 
 
 
 
 

Courses of Action (COAs) 
1   2   3 

(สมบูรณ์, โดดเด่น, ระดับเดียวกัน) 

1st Filter ; Test for Validity & Modified 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
พิจารณาแต่ละ COA โดยไม่มีการเปรียบเทียบกันระหว่างวิธีการแก้ปัญหา และพิจารณาให้เสร็จ
แต่ละ COA ไป 
 
        
 
 
 
 
 

COA 3 
 

 COA 1 
COA 2 

 

2nd Filter ; Superior Solution 

Economy Efficiency Effectiveness 

Best Course of Action 

Test for Validity 
- Suitability & Mod. 
- Feasibility & Mod. 
- Acceptability & Mod. 

Test for Validity 
- Suitability & Mod. 
- Feasibility & Mod. 
- Acceptability & Mod. 

Test for Validity 
- Suitability & Mod. 
- Feasibility & Mod. 
- Acceptability & Mod. 

Completed  
COA 1 

Completed  
COA 2 

Completed  
COA 3 



  ๒๑  
 

 

 

 

แต่อย่างไรก็ตามในกรณีท่ีมีเวลาจ ากัดมากในการพิจารณา และเป็นเรื่องเร่งด่วน ประกอบกับไม่มี
ความซับซ้อนของปัญหามากนัก สามารถใช้การพิจารณาของฝ่ายอ านวยการแบบเร่งรัดได้ กล่าวคือ 
หลังจากท่ีก าหนดวิธีการแก้ปัญหา ๓ – ๕ วิธีแล้ว ในขัน้ตอนการทดสอบวิธีการแก้ปัญหา (ความเหมาะสม 
ความเป็นไปได้ และความยอมรับได้) หากวิธีการแก้ปัญหาใดไม่ผ่านในการพิจารณาขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง 
(ความเหมาะสม หรือความเป็นไปได้ หรือความยอมรับได้) ก็ไม่จ าเป็นต้องปรับปรุงวิธีการแก้ปัญหานั้นให้
สมบูรณ์เพื่อให้ผ่านไปพิจารณาในขั้นตอนต่อไป ดังนั้นหากใช้แนวทางการพิจารณาฝ่ายอ านวยการแบบ
เร่งรัดเช่นนี้แล้วก็อาจจะได้ข้อยุติโดยไม่จ าเป็นต้องท าการเปรียบเทียบเลือกวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด 
(Superior Solution) แต่หากมีวิธีการแก้ปัญหาท่ีผ่านการทดสอบวิธีการแก้ปัญหาต้ังแต่ ๒ วิธีขึ้นไป ก็ยังคง
มีความจ าเป็นต้องท าการเปรียบเทียบเลือกวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด (Superior Solution) แต่ก็จะช่วยให้
การพิจารณาเป็นไปด้วยความง่าย และรวดเร็วมากขึ้น (ดูภาพที่ ๖) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ ๖ การพิจารณาของฝ่ายอ านวยการแบบเร่งรัด 

 
 
 
 
 

Courses of Action (COAs) 
1   2   3 

(สมบูรณ์, โดดเด่น, ระดับเดียวกัน) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
พิจารณาแต่ละ COA โดยไม่มีการเปรียบเทียบกันระหว่างวิธีการแก้ปัญหา และพิจารณาให้เสร็จ
แต่ละ COA ไป 
 
        
 
 
 
 
 

COA 3 
 

 COA 1 
COA 2 

 Test for Validity 
- Suitability & Mod. 
- Feasibility & Mod. 
- Acceptability & Mod. 

(ไม่พิจารณา) 
-  

Test for Validity 
- Suitability & Mod.   
- Feasibility & Mod.   
- Acceptability & Mod.  

Test for Validity 
- Suitability & Mod.  
- Feasibility & Mod.  
- Acceptability & Mod. 

Best COA  Uncompleted 
COA 3 

 
COA 3 

Uncompleted 
COA 1 

 
COA 3 



  ๒๒  
 

 

 

 

๒.๒.๑ ขั้นตอนการพิจารณาของฝ่ายเสนาธิการในการวางแผนทางทหาร  
การพิจารณาของฝ่ายอ านวยการนอกจากจะน ามาใช้ในเรื่องการแก้ปัญหาการปฏิบัติงานใน

เรื่องท่ัวๆ ไป ในการปฏิบัติภารกิจประจ าแล้ว ยังสามารถน าไปใช้ทางด้านยุทธการของฝ่ายเสนาธิการในการ
วางแผนทางทหารด้วย กล่าวคือ ในขั้นการก าหนดหนทางปฏิบัติท่ีเป็นไปได้ของฝ่ายเรา (Develop 
Courses of Action: COAs) ทุกหนทางปฏิบัติ จะต้องถูกทดสอบหนทางปฏิบัติ (Test for Validity) โดยมี
จุดมุ่งหมายเพื่อตรวจสอบหนทางปฏิบัติว่าบรรลุเจตนารมณ์ของผู้บังคับบัญชา (Commander’s Intent) 
และภารกิจท่ีได้รับมอบหมาย (Mission) หรือไม่ อย่างไร โดยมีเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณา ๕ เกณฑ์ 
ดังต่อไปนี้  

๒.๒.๑.๑ ความเหมาะสม (Suitability) เป็นการพิจารณาว่าหนทางปฏิบัติท่ีก าหนดขึ้นต้อง
สามารถบรรลุภารกิจท่ีได้รับมอบหมาย 

๒.๒.๑.๒ ความเป็นไปได้ (Feasibility) โดยพิจารณาว่าหนทางปฏิบัติท่ีเราก าหนดขึ้นมานั้น 
เป็นไปได้ในทางปฏิบัติด้วยทรัพยากรท่ีเรามีอยู่หรือไม่ เครื่องมือต่างๆ รวมถึงขีดความสามารถก าลังรบท่ีเรา
จ าเป็นต้องใช้ในการปฏิบัติมีเพียงพอหรือไม่ ภายใต้สภาวะแวดล้อมท่ีได้วิเคราะห์ไว้ 

๒.๒.๑.๓ ความยอมรับได้ (Acceptability) เป็นการพิจารณาถึงความเส่ียงท่ีเกิดขึ้นว่าหาก
ปฏิบัติตามหนทางท่ีได้ก าหนดไว้แล้ว มีความเส่ียงมากหรือน้อยเพียงใดท่ีจะส่งผลให้ไม่ส าเร็จภารกิจ และ
ความเส่ียงท่ีเกิดขึ้นมีระดับความรุนแรงมากน้อยเพียงใด สามารถยอมรับได้หรือไม่ รวมถึงความสูญเสียท่ี
เกิดขึ้น 

๒.๒.๑.๔ ความโดดเด่น (Distinguishability) ในแต่ละหนทางปฏิบัติท่ีก าหนดขึ้นมานั้น
ต้องมีความโดดเด่น มีเอกลักษณ์ หรือมีแนวคิดการปฏิบัติในรายละเอียดท่ีแตกต่างกันอย่างชัดเจน เป็นคน
ละหลักการ คนละจังหวะเวลา  

๒.๒.๑.๕ ความสมบูรณ์ (Completeness) พิจารณาว่าหนทางปฏิบิตท่ีก าหนดขึ้นมานั้น
ต้องมีความสมบูรณ์ในการปฏิบัติ สามารถมั่นใจได้ว่าแผนการรบในภาพรวมสามารถบรรลุจุดมุ่งหมาย หรือ
ภารกิจท่ีต้ังไว้อย่างแน่นอน  

เมื่อฝ่ายยุทธการก าหนดหนทางปฏิบัติท่ีผ่านการทดสอบเกณฑ์ตามข้างต้นแล้ว ก็ถือได้ว่า
หนทางปฏิบัติทุกหนทางสามารถท่ีจะบรรลุภารกิจได้ แต่อย่างไรก็ตามจะต้องน าหนทางปฏิบัติเหล่านี้ไปท า
การวิเคราะห์หนทางปฏิบัติ เพื่อให้หนทางปฏิบัติเหล่านี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น จนกระท่ังน าไปสู่ขั้นตอน
สุดท้ายคือ การเปรียบเทียบเลือกหนทางปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด (Superior Solution)  เพื่อน าเสนอผู้บังคับบัญชา
ในการตัดสินใจต่อไป 

สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ท่ี อทร.๘๓๐๗ การวางแผนทางทหาร 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  ๒๓  
 

 

 

 

บทที่ ๓ 
 การจัดท าเอกสารการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ 

 
 

 การจัดท าเอกสารการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการเป็นการน าเสนอผลการพิจารณาในรูปแบบของ
เอกสารความยาวไม่เกิน ๕ หน้า ของกระดาษขนาด เอ ๔ เพื่อเสนอให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณา และอนุมัติ 
อย่างส้ัน กระชับ และมีเนื้อหาหรือประเด็นส าคัญครบถ้วนสมบูรณ์ การจัดท าเอกสารฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
เสนอผลการพิจารณาในการแก้ปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นท้ังจากท่ีฝ่ายอ านวยการจัดท าขึ้นเอง หรือท่ีผู้บังคับบัญชามี
ด าริให้จัดท าขึ้น เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาทราบถึงปัญหาท่ีแท้จริง แนวทางแก้ปัญหาท่ีเป็นไปได้ และแนวทาง
แก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด ตลอดจนข้อเสนอแนะเพื่อให้การแก้ปัญหาเป็นผลทางปฏิบัติ เอกสารฉบับนี้ถือเป็นเอกสารทาง
ราชการในการเสนอผลการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการแบบเต็มรูปแบบสามารถเก็บไว้เป็นหลักฐานได้ จึงมีความ
เป็นทางการค่อนข้างมากส่งผลให้ต้องมีความประณีตในการจัดท าโดยเฉพาะความถูกต้องตามแบบฟอร์มท่ีก าหนด 
ซึ่งการจัดท าเอกสารนี้จะต้องยึดถือความส้ัน กระชับ ตรงประเด็น ข้อมูลท่ีน ามาใช้ประกอบการตัดสินใจ
ต้องทันสมัยเช่ือถือได้ ดังจะได้กล่าวในหัวข้อถัดไปเรื่องข้อก าหนดในการจัดท าเอกสารการพิจารณาของฝ่าย
อ านวยการ อย่างไรก็ตามการจัดท าเอกสารการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการนี้สามารถอ่อนตัวได้ตาม
ขอบเขตความซับซ้อนในการพิจารณาของแต่ละปัญหา และรูปแบบการน าเสนอของแต่ละหน่วย  
หรืองดการจัดท าในบางผนวก เช่น บรรณานุกรม เป็นต้น  
 
๓.๑ หลักการจัดท าเอกสารการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ 

๓.๑.๑ การจัดท าเอกสารเสนอผู้บังคับบัญชา 
ในการจัดท าเอกสารเสนอผู้บังคับบัญชาจะครอบคลุมท้ัง ๒ ส่วนใหญ่ๆ คือ บันทึกเสนอหน่วยเหนือ

(เอกสารเสนอผู้บังคับบัญชาอนุมัติส่ังการในการแก้ปัญหาดังกล่าว) และการจัดท ารายละเอียดสาระส าคัญตาม
กระบวนการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

๑. บันทึกเสนอหน่วยเหนือ หรือส่ังการของผู้บังคับบัญชา เป็นเอกสารเพื่อให้ผู้บังคับบัญชา
ตัดสินใจในการเลือกหนทางปฏิบัติในกรณีท่ีอยู่ในอ านาจ หรือท าบันทึกเสนอหน่วยเหนือ เพื่อให้
ผู้บังคับบัญชาของหน่วยเหนือตัดสินใจในการเลือกหนทางปฏิบัติในกรณีท่ีอยู่นอกอ านาจ โดยรูปแบบการ
เขียนบันทึกข้างต้นนี้อ้างอิงมาจาก อทร.๘๔๐๑ การเขียนหนังสือราชการ และ บันทึก สบ.ทร. ท่ี กห 
๐๕๐๒/๑๑๙๒ ลง ๗ ธ.ค.๕๓ เรื่อง การจัดท าหนังสือราชการ  

๒. การจัดท าการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ มีองค์ประกอบ ๙ ข้อ ดังนี้ 
๒.๑ ข้อแถลงปัญหา  (Statement of the problem) 
๒.๒ ข้อสมมุติฐาน (Valid Assumption) (ถ้ามี) 
๒.๓  ข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับปัญหา (Facts bearing on the problem) 
๒.๔ ข้ออภิปราย (Discussion)  
๒.๕ การก าหนดวิธิการแก้ปัญหา (Possible Solutions/Courses of Action)  
๒.๖ การทดสอบวิธีการแก้ปัญหา (Test for Validity) 
๒.๗ เปรียบเทียบเลือกวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด (Superior Solution) 
๒.๘ ข้อยุติ  (Conclusion) 
๒.๙ ข้อเสนอแนะ (Recommendation) (ถ้ามี) 



  ๒๔  
 

 

 

 

 ๓.๑.๒ การจัดท าผนวก อนุผนวก และใบแทรกประกอบ  
 ผนวกต่างๆท่ีจัดท าประกอบการรายงานผลการพิจารณาให้เรียงล าดับดังนี้ 
 ผนวก ก ได้แก่ รายการอ้างถึง ถ้ามีมากกว่า ๔ รายการ ถ้ามีไม่เกิน ๔ รายการให้ขยับผนวก
ต่อไปข้ึนมาแทน 

ผนวก ข ได้แก่ รายละเอียดข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับปัญหา 
ผนวก ค ได้แก่ รายละเอียดการพิจารณา (จะรวมการอภิปราย การก าหนดวิธีการแก้ปัญหา การ

ทดสอบวิธีการแก้ปัญหา และเปรียบเทียบเลือกวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด) 
ผนวก ง ได้แก่ บรรณานุกรม 
ในผนวกใดหากมีข้อมูลหรือรายละเอียดเพิ่มเติมให้จัดท าเป็นอนุผนวก ตัวอย่างเช่น หากในผนวก ข 

ได้กล่าวถึงรายละเอียดข้อเท็จจริงอยู่แล้ว หากปรากฏว่ายังมีรายละเอียดข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงนั้น
เสริมเข้ามาเพื่อเพิ่มความน่าเช่ือถือให้มากขึ้น ให้จัดท าข้อมูลดังกล่าวเป็นอนุผนวกของผนวก ข  

ในกรณีเดียวกันหากอนุผนวกใดมีรายละเอียดหรือข้อมูลเพิ่มเติมซึ่งรวมถึงรูปภาพ ตารางต่างๆ  ให้
จัดท าเป็นใบแทรก ต่อจากอนุผนวกนั้นๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  ๒๕  
 

 

 

 

ส่วนที่ ๑ รายละเอียดบันทึกเสนอหน่วยเหนือ หรือสั่งการของผู้บังคับบัญชา 
 

บันทึกข้อความ 
ส่วนราชการ                                

ที่                                                          วันที่                           

เรื่อง             
 

เสนอ   
 

  ๑. ปัญหา  
  -  เขียนอธิบายถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้นอย่างส้ัน กระชับ ชัดเจน และสามารถเขียนในรูปของภารกิจ 
คือ กิจ + มุ่งประสงค์ และ ขอบเขต (ถ้ามี) ได้ 
   
  ๒. (หน่วย) ขอเสนอประกอบการพิจารณา ดังนี้ 
  -  ข้อเท็จจริง (เกี่ยวกับต้นเรื่อง/ความเป็นมาของปัญหา) 
  -  ประสานเพิ่มเติม กฎ ระเบียบ 
  -  การก าหนดวิธีการแก้ปัญหาท่ีเป็นไปได้ และเสนอวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด 
โดยต้องเขียนให้ เรียงล าดับ กะทัดรัด ชัดเจน 
   
  ๓. (หน่วย) พิจารณาแล้ว ดังนี้  
  -  เป็นการน าวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุดจาก ข้อ ๒. มาวิเคราะห์การทดสอบวิธีการแก้ปัญหา (ความ
เหมาะสม ความเป็นไปได้ และความยอมรับได้) โดยสรุป   
  -  วิเคราะห์ให้เห็นถึงความโดดเด่นของวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุดดังกล่าว โดยความโดดเด่นจะ
พิจารณาจากเกณฑ์ท่ีใช้ในขั้นการเปรียบเทียบเลือกวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด (Superior Solution) 
  -  สรุปในแต่ละขอ้พิจารณาว่าแต่ละข้อเห็นควรอย่างไร มีหน่วยงานใดท่ีต้องเข้าไปเกี่ยวข้องบ้าง 
 
  ๔. เห็นควร 
  - เขียนข้อเสนอแนะต่างๆ ท่ีจะท าให้บังเกิดผลในทางปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อให้ผู้บังคับบัญชา
ตกลงใจส่ังการ  

  (ลงช่ือ).................................................(ผู้อนุมัติจัดท าการพิจารณาฯ) 
      ต าแหน่ง................................... 

 
- การพิจารณาของผู้บังคับบัญชาตามล าดับช้ัน (พร้อมท้ังลงนามก ากับ) 
- อนุมัติ / เห็นชอบ / อนุมัติหลักการ 

 
  (ลงช่ือ).................................................(ผู้มีอ านาจอนุมัติ) 

   ต าแหน่ง................................... 
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ตัวอย่างที่ ๑ การเลือกสถานที่จัดงานกาชาดคอนเสิร์ตของ ทร. 
 

บันทึกข้อความ 
ส่วนราชการ  สลก.ทร (คณะกรรมการจัดการแสดงกาชาดคอนเสิร์ตฝ่ายสถานท่ี  โทร........)                              

ที่                                                          วันที่           ต.ค.๔๒                

เรื่อง  การเลือกสถานท่ีหลักส าหรับการจัดแสดงกาชาดคอนเสิร์ต           
 

เสนอ  ทร. 
  ๑. ตามท่ี ทร.ได้แต่งต้ังคณะกรรมการจัดการแสดงกาชาดคอนเสิร์ต ประจ าปี ๒๕๔๓ นั้น ทาง
คณะกรรมการฝ่ายสถานท่ีได้พิจารณาสถานท่ีหลักส าหรับการจัดแสดงกาชาดคอนเสิร์ตในปีนี้เรียบร้อยแล้ว 
และนอกจากนั้นยังได้พิจารณาถึงสถานท่ีหลักส าหรับจัดการแสดงฯ ในปีต่อๆ ไปไว้ด้วย เพื่อให้สามารถ
เตรียมการจัดงานล่วงหน้าและวางแผนในระยะยาวได้  
  ๒. คณะกรรมการฯ ขอเสนอประกอบการพิจารณา ดังนี้ 
       ๒.๑ ทร. ร่วมกับสภากาชาดไทย ได้เห็นความส าคัญของการช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์ท่ีตก
ทุกข์ได้ยาก จึงได้จัดการแสดงกาชาดคอนเสิร์ตในกรุงเทพมหานครทุกปี โดยจัดปีละ ๑ ครั้ง นับต้ังแต่ปี 
พ.ศ.๒๕๐๔ เป็นต้นมา เพื่อน าเงินรายได้บ ารุงสภากาชาดไทย โดยไม่หักค่ าใช้จ่ายใดๆ ท้ังส้ิน โดย
คณะกรรมการจัดการแสดงกาชาดคอนเสิร์ตจะได้รับเงินสนับสนุนการจัดแสดงในวงเงินประมาณ 
๒๕๐,๐๐๐.- บาท 

    ๒.๒ องค์ประธานในงานจัดการแสดงกาชาดคอนเสิร์ตอาจเป็นพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
และสมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนารถ หรือผู้แทนพระองค์ ส่วนผู้เข้าชมการแสดงประกอบด้วยแขกรับ
เชิญ อาทิเช่น พระบรมวงศานุวงศ์ คณะรัฐมนตรี เอกอัครราชทูตตลอดจนนายทหารช้ันผู้ใหญ่ และ
ประชาชนท่ัวไปท่ีซื้อบัตรเข้าชมการแสดง ซึ่งจากสถิติท่ีผ่านมาในปี พ.ศ.๒๕๓๖ – ๒๕๓๘ จ านวนผู้เข้าชม
ในแต่ละปีอยู่ระหว่าง ๙๐๐ – ๑,๖๐๐ คน และมีแนวโน้มว่าจะมีผู้เข้าชมเพิ่มข้ึนทุกปี 
   ๒.๓ การแสดงกาชาดคอนเสิร์ตของวงดุริยางค์กองทัพเรือ เป็นดนตรีประเภท 
Symphony Concert โดยใช้นักแสดง ๗๐ นาย ร่วมกับเครื่องดนตรี ๖๐ ช้ิน ซึ่งนักแสดงแต่ละคนต้องการ
พื้นท่ีประมาณ ๑ ตารางเมตร และในบางปีอาจมีการแสดงอื่นประกอบด้วย จึงต้องการพื้นท่ีมากขึ้น อีกท้ัง
นักแสดงต้องการแสงสว่าง ๒๐ แรงเทียนต่อตารางเมตร เพื่ออ่านโน้ตเพลง 
   ๒.๔ ด้วยรูปแบบของการจัดแสดง ลักษณะของวงดุริยางค์ท่ีใช้ ความต้องการเรื่องพื้นท่ี
ของนักแสดง และงบประมาณท่ีได้รับในแต่ละปีข้างต้น จึงน าไปใช้ในการพิจารณาเลือกสถานท่ีจัดการแสดง 
และท่ีผ่านมาได้มีการพิจารณาเลือกจัดในสถานท่ี ๓ แห่ง 
   ๒.๔.๑ หอประชุมจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จัดเมื่อปี พ.ศ.๒๕๓๖ มีรายได้จากการ
จัดการแสดง จ านวน ๑,๐๒๕,๗๐๙.- บาท 
   ๒.๔.๒ ศูนย์วัฒนธรรมแห่งประเทศไทย จัดเมื่อปี พ.ศ.๒๕๓๗ มีรายได้จากการ
จัดการแสดง จ านวน ๑,๘๗๘,๔๗๐.- บาท 
   ๒.๔.๓ โรงละครแห่งชาติ จัดเมื่อปี พ.ศ.๒๕๓๘ มีรายได้จากการจัดการแสดง จ านวน 
๑,๔๒๔,๙๑๕.- บาท 



  ๒๗  
 

 

 

 

   ๒.๕ ศูนย์ประชุมแห่งชาติสิริกิต์ิไม่มีนโยบายท่ีจะให้หน่วยงานท้ังภาครัฐและเอกชน 
ผูกขาดการขอใช้สถานท่ีเป็นประจ าทุกๆ ปี เนื่องจากจะท าให้เกิดข้อจ ากัดในการอนุมัติใช้สถานท่ีของศูนย์
ประชุมแห่งชาติสิริกิต์ิในกรณีเร่งด่วนและจ าเป็น  
   ๒.๖ เพื่อให้สามารถก าหนดสถานท่ีหลักในการจัดการแสดงในแต่ละปีเป็นไปด้วยความ
รวดเร็ว คล่องตัว และไม่เสียเวลาในการพิจารณาเลือกสถานท่ีอันจะท าให้ไม่อาจท่ีจะวางแผนด าเนินการใน
ระยะยาวได้ ซึ่งทางคณะกรรมการได้พิจารณาแล้วมีสถานท่ีท่ีเหมาะสมสามารถน ามาใช้เป็นวิธีการ
แก้ปัญหาได้ ๓ วิธี โดยศูนย์วัฒนธรรมแห่งประเทศไทยเป็นวิธีแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด รายละเอียดตามเอกสาร
การพิจารณาฝ่ายอ านวยการ ท่ีแนบ ดังนี้ 
    ๒.๖.๑ เลือกหอประชุมจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
    ๒.๖.๒ เลือกศูนย์วัฒนธรรมแห่งประเทศไทย  
    ๒.๖.๓ เลือกโรงละครแห่งชาติ 
  ๓. คณะกรรมการพิจารณาแล้ว ดังนี้ 
   ๓.๑ วิธีการแก้ปัญหาท่ี ๒ เลือกศูนย์วัฒนธรรมแห่งประเทศไทย เป็นสถานท่ีท่ี ทร. เคยใช้
จัดงานมาแล้ว และเป็นไปด้วยความเรียบร้อย ดังนั้นหากเลือกสถานท่ีเหล่านี้ในการจัดการแสดงไว้ล่วงหน้า 
คณะกรรมการฯ ของ ทร. จะไม่ต้องเสียเวลาพิจารณา และสามารถท่ีจะวางแผนเกี่ยวกับการจัดแสดงไว้ได้
ล่วงหน้าในระยะยาว จึงผ่านเกณฑ์การพิจารณาความเหมาะสม  
   ๓.๒ ส่วนการพิจารณาความเป็นไปได้นั้น จะพิจารณาจาก งบประมาณ พื้นท่ีและแสง
สว่างท่ีต้องใช้ รวมท้ังจ านวนความจุผู้ชม และสถานท่ีจอดรถ ในส่วนงบประมาณนั้นต้องใช้งบประมาณ 
๒๔๘,๙๐๐.- บาท ซึ่งอยู่ในวงเงินท่ีได้รับ ส่วนเวทีท่ีใช้จัดการแสดงมีเนื้อท่ี ๓๑๒ ตารางเมตร เฉล่ียเท่ากับ 
๔.๕ ตารางเมตรต่อคน และมีระบบแสงสีเสียงท่ีทันสมัย  นับว่าเพียงพอสามารถรองรับการแสดงได้ 
นอกจากนั้นศูนย์วัฒนธรรมฯ สามารถจุผู้ชมได้ ๒,๐๐๐ คน นับว่าเพียงพอต่อแนวโน้มท่ีจะมีผู้ชมมากขึ้น 
และมีท่ีจอดรถจ านวน ๔๙๐ คัน ท้ังนี้สามารถประสานขอท่ีจอดรถบริเวณใกล้เคียงเพิ่มเติมได้อย่างเพียงพอ
พร้อมท้ังจัดรถกอล์ฟอ านวยความสะดวกในการรับ – ส่ง จากท่ีจอดรถมายังอาคาร ดังนั้นในการพิจารณา
ความเป็นไปได้จึงผ่านเกณฑ์  
   ๓.๓ การพิจารณาความยอมรับได้นั้นจะพิจารณาจากความคุ้มค่าและความเส่ียงท่ีจะไม่
บรรลุภารกิจเป็นหลัก โดยการเลือกศูนย์วัฒนธรรมฯ นั้น หากพิจารณาในเรื่องความคุ้มค่าแล้ว จะ เห็นว่า
สถานท่ีแห่งนี้มีเวทีการแสดงแยกเป็น ๒ เวที มีเวทีใหญ่ และเวทีการแสดงแยกออกมาเฉพาะ ท าให้ทัศน
วิสัยในการชมคอนเสิร์ตดี มีความโอ่อ่าภูมิฐาน สง่างาม สมกับเป็นสถานท่ีจัดการแสดงต่อหน้าพระพักตร์ 
ซึ่งสมเกียรติและศักดิ์ศรีขององค์ประธานและ ทร. อุปกรณ์ประกอบการแสดงได้ถูกออกแบบส าหรับการจัด
งานระดับชาติ แม้จะไม่มีห้องรับรองขององค์ประธานโดยเฉพาะ แต่มีห้องโถงท่ีสามารถปรับแต่งและ
ทดแทนได้ ซึ่งในภาพรวมแล้วจะท าให้การจัดงานออกมาดูสง่างาม อันเป็นการสร้างภาพลักษณ์ให้ ทร. และ
นอกจากนั้นยังช่วยประชาสัมพันธ์ ทร. แก่สายตาประชาชนภายนอกด้วย นอกจากนั้นแล้ว ทร. ยังสร้าง
ปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับ จนท. ศูนย์วัฒนธรรม ในอนาคตหากมีการจัดงานใหญ่ท่ีต้องใช้สถานท่ีลักษณะเช่นนี้แล้ว 
จะเป็นการง่าย และสะดวกต่อการติดต่อ ประสานงาน จึงนับว่ามีความคุ้มค่าท้ังด้านการลงทุน การสร้าง
ภาพลักษณ์ท่ีดีของ ทร. และการปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างหน่วยงานระยะยาว ส่วนการพิจารณาความเส่ียงท่ี
จะไม่บรรลุภารกิจนั้น สถานท่ีดังกล่าวสามารถประสานขอใช้ล่วงหน้าได้ในระยะยาว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หากเรามีห้วงเวลาการจัดงานท่ีแน่นนอนในแต่ละปีด้วยแล้ว ยิ่งสะดวกในการประสานงาน  แต่อย่างไรก็
ตามอาจมีความเส่ียงบ้างเล็กน้อยในกรณีท่ีมีหน่วยงานระดับสูงกว่า ทร. ต้องการจัดงานในวันเดียวกัน เช่น 
งานของรัฐบาล เป็นต้น ซึ่งโดยท่ัวไปแล้วหาก ทร. มีการจองสถานท่ีแน่นอนในระยะยาวแล้ว ทางศูนย์
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วัฒนธรรมจะต้องแจ้งข้อมูลดังกล่าวแก่หน่วยงานอื่นๆ ท่ีจะจัดขึ้นในวันเดียวกันซึ่งประสานมาในภายหลัง 
เพื่อให้หน่วยงานดังกล่าวพิจารณาเล่ือนไม่ให้ตรงกับท่ี ทร. ประสานไว้แล้ว และมีเหตุผลสนับสนุนท่ีมี
น้ าหนักมากคือ การจัดงานกาชาดคอนเสิร์ตอาจมีองค์ประธานเป็นพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว หรือ             
พระบรมวงศานุวงศ์พระองค์อื่น จึงเป็นการไม่สะดวกอย่างยิ่งท่ี ทร. จะเล่ือนก าหนดการจัดงานซึ่ง ทร. ได้
เตรียมการล่วงหน้าทุกอย่างไว้พร้อมแล้ว จึงผ่านเกณฑ์ความเส่ียง ในภาพรวมแล้วจึงผ่านเกณฑ์การ
พิจารณาความยอมรับได้  
   ๓.๔ การเลือกศูนย์วัฒนธรรมฯ นั้น ผ่านการพิจารณาท้ัง ๓ เกณฑ์ ตามข้อ ๓.๑ – ๓.๓ 
แล้ว เมื่อพิจารณารายละเอียดเชิงลึกท้ังด้านความมีประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และความประหยัด จะเห็นว่า
ยังมีความโดดเด่นในเรื่องความสง่างามของสถานท่ี เวทีมีขนาดใหญ่ รองรับการแสดงได้ทุกรูปแบบ 
นอกจากนั้นแล้วห้องชมการแสดงมีขนาดใหญ่สามารถรองรับผู้ชมได้จ านวนมากในอนาคต ส่งผลให้มีรายรับ
จากการขายบัตรได้จ านวนมากขึ้น และสถานท่ีนี้ใช้ค่าใช้จ่ายไม่แพงมากนักเมื่อเทียบกับสถานท่ีอื่นๆ จึงเห็น
ควรเลือกศูนย์วัฒนธรรมฯ เป็นสถานท่ีหลักส าหรับการจัดงานกาชาดคอนเสิร์ต 

  ๔. เห็นควร 
   ๔.๑ เลือกศูนย์วัฒนธรรมแห่งประเทศไทยเป็นสถานท่ีหลักส าหรับการจัดงานกาชาดคอน
เสริ์ตในป ีและปีต่อๆ ไป  
   ๔.๒ สลก.ทร. ประสานขอรับการสนับสนุนสถานท่ีโดยรอบศูนย์วัฒนธรรมแห่งประเทศไทย 
เพื่อใช้เป็นสถานท่ีจอดรถส ารอง (เพิ่มเติม) ตามข้อ ๓. 
   ๔.๓ สห.ทร. จัดเตรียมเจ้าหน้าท่ีดูแลการจราจรเพิ่มเติมตามข้อ ๓. 
   ๔.๔ ขส.ทร. จัดเตรียมรถกอล์ฟส าหรับรับส่งผู้ร่วมงาน ตามข้อ ๓. 
   
   จึงเสนอมาเพื่อโปรดอนุมัติตามข้อ ๔.  
 
         พล.ร.ต. 
                                          เลขานุการคณะกรรมการฯ และ   
                                                                             ลก.ทร.  
ส าเนาส่ง 
กพ.ทร. ยก.ทร. กบ.ทร. กพร.ทร. สปช.ทร. ฐท.กท. และ พธ.ทร. 
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ตัวอย่างที่ ๒ การพิจารณาทบทวนการคัดเลือก นทน.หลักสูตร สธ.ทร. ไปศึกษา
หลักสูตร สธ.ต่างประเทศ 

 

บันทึกข้อความ 
ส่วนราชการ  รร.สธ.ทร.ยศ.ทร. (กศษ. โทร ๕๓๕๐๕)                              

ที่                                                          วันที่           พ.ค.๕๗                

เรื่อง ขออนุมัติหลักเกณฑ์การคัดเลือกนายทหารสัญญาบัตรที่มีผลการศึกษาดีจากหลักสูตร สธ.ทร. ไป    
         ศึกษาหลักสูตร สธ. ต่างประเทศ          
 

เสนอ  ยศ.ทร. 
  ๑. ตามท่ี ทร. อนุมัติให้หลักสูตรเสนาธิการทหารเรือสองภาษา (หลักสูตร สธ.ทร. สองภาษา) เป็น
หลักสูตรประจ าต้ังแต่ปี งป. ๕๗ เป็นต้นไปนั้น รร.สธ.ทร.ยศ.ทร. จึงต้องรับผิดชอบในการบริหารสองหลักสูตร ได้แก่ 
หลักสูตร สธ.ทร. ปกติ และ สธ.ทร. สองภาษา ไปพร้อมๆกัน ซึ่งส่งผลต่อความยุติธรรมในการคัดเลือกนายทหาร
สัญญาบัตรท่ีมีผลการศึกษาดีไปศึกษาหลักสูตร สธ. ต่างประเทศ ดังนั้น รร.สธ.ทร.ยศ.ทร. จึงมีความจ าเป็นต้อง
พิจารณาทบทวนแนวทางการคัดเลือกนายทหารสัญญาบัตรที่มีผลการศึกษาดีจาก หลักสูตร สธ.ทร.ไปศึกษา
หลักสูตร สธ. ต่างประเทศ เพื่อให้เกิดความยุติธรรม ลดความได้เปรียบเสียเปรียบ และให้ได้ผู้ท่ีมีความ
เหมาะสม ด้านวิชาการ และ ภาษาอังกฤษ     
  ๒. รร.สธ.ทร.ยศ.ทร. ขอเสนอประกอบการพิจารณา ดังนี้ 
       ๒.๑ ทร. อนุมัติทุนส าหรับผู้มีผลการศึกษาดีจาก หลักสูตร สธ.ทร.ไปศึกษาต่างประเทศ 
จ านวน ๓-๕ ทุนต่อปี และด าเนินการทบทวนปรับเปล่ียนหลักเกณฑ์มาตลอดต้ังแต่ ปี งป. ๒๖ จนกระท่ัง ปี 
งป. ๔๙ ได้อนุมัติหลักเกณฑ์ให้ “ผู้ท่ีมีคะแนนเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๒๕ ได้รับสิทธิ์เลือกไปศึกษาเรียงตามล าดับ
ท่ีจนกว่าจะครบทุกหลักสูตร และในปีใดมีผู้ท่ีมีคะแนนเฉล่ียเกินกว่า ๓.๒๕ ขึ้นไปน้อยกว่าจ านวนหลักสูตร
นั้นให้ กพ.ทร.และ สรส.ร่วมกันพิจารณาเสนอขออนุมัติตัวบุคคลเป็นครั้งคราวไป” ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าว
นั้นผู้มีสิทธิ์ได้รับการคัดเลือกจะต้องมีผลการศึกษา (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน และคะแนนคุณลักษณะ
ส่วนบุคคลไม่น้อยกว่า ๓.๐๐ 

    ๒.๒ สรส. ในอดีตได้เสนอโครงการน าร่อง หลักสูตร สธ.ทร. สองภาษา ครั้งแรกในปี งป.๕๒ 
รวมถึงได้เสนอขออนุมัติขยายเวลาในการจัดการศึกษาอย่างต่อเนื่อง จนได้รับการอนุมัติเป็นหลักสูตรประจ า
ใน ปี งป. ๕๗ รายละเอียดตามบันทึก กพ.ทร. ท่ี กห ๐๕๐๓/๗๐๙๘ เรื่อง ขออนุมัติโครงการน าร่องหลักสูตร
เสนาธิการทหารเรือสองภาษาเป็นหลักสูตรประจ า ลง ๓๑ ต.ค.๕๖ โดยก าหนดคุณสมบัติผู้เข้ารับการศึกษา
ต้องมีผลการทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ไม่น้อยกว่า ๘๐ คะแนน 
   ๒.๓ หลักสูตร สธ.ทร. สองภาษามีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาผู้เข้ารับการศึกษาด้วยการแสดงวิสัยทัศน์ 
ความคิดเห็น การเจรจาต่อรอง การน าเสนอผลงานท้ังวาจา และเอกสารเป็นภาษาอังกฤษได้ โดยด าเนินการสอนใน 
๓ หมวดวิชา ได้แก่ หมวดวิชาความมั่นคงแห่งชาติ หมวดวิชาเสนาธิการกิจ และหมวดวิชาการปฏิบัติการทางทหาร 
ประกอบด้วยชั่วโมงการบรรยาย สัมมนา จ านวนท้ังส้ิน ๑๒๓ ช่ัวโมง อีกท้ังการจัดการศึกษาของหลักสูตร 
สธ.ทร. สองภาษาได้ก าหนดแนวทางการประเมินผลการศึกษาเช่นเดียวกับ หลักสูตร สธ.ทร. ปกติเป็นไป
ตามระเบียบ ยศ.ทร. ว่าด้วยการศึกษาของนายทหารสัญญาบัตรประจ าปี ๒๕๕๕ 
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   ๒.๔ การจัดท าข้อสอบคัดเลือกนายทหารสัญญาบัตรเพื่อไปศึกษาหลักสูตร สธ. ต่างประเทศ 
สามารถด าเนินการได้โดย ฝวก.ยศ.ทร. ซึ่งได้มาตรฐาน ครอบคลุมทุกหัวข้อวิชาของหลักสูตร สธ.ทร. สามารถวัด
ความรู้ได้อย่างยุติธรรม 
  ๒.๕ เพื่อให้เกิดความยุติธรรม และได้ผู้ท่ีมีความเหมาะสม ด้านวิชาการ และ ภาษาอังกฤษ ใน
การคัดเลือกนายทหารสัญญาบัตรที่มีผลการศึกษาดีจากหลักสูตร สธ.ทร. ไปศึกษาหลักสูตร สธ. ต่างประเทศ 
ได้จัดท าการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการแล้ว มีแนวทางแก้ไขปัญหาซึ่งสามารถน ามาใช้เป็นวิธีการแก้ปัญหาได้ 
๓ วิธี โดยวิธีการแก้ปัญหาท่ี ๒ เป็นวิธีการท่ีดีท่ีสุด รายละเอียดตามเอกสารการพิจารณาฝ่ายอ านวยการ ท่ีแนบ 
ดังนี้ 
     ๒.๕.๑ พิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๒๕ และ มีผลการทดสอบ
ภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน มาจัดล าดับ ๑ – ๕ โดยพิจารณาจัดการศึกษาหลักสูตร สธ.ทร. สอง
ภาษา เพื่อเป็นการฝึกทักษะการใช้ภาษาอังกฤษเท่านั้น โดยประเมินผลเฉพาะทักษะภาษาอังกฤษ นทน. สธ.ทร. 
สองภาษา ต้องผ่านการสัมมนาและการสอบร่วมกับ นทน. หลักสูตรปกติเช่นเดิม 

   ๒.๕.๒ พิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๐๐ มาสอบคัดเลือก 
ใหม่โดยมีผลการทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน 
     ๒.๕.๓ พิจารณาคัดเลือก นทน. หลักสูตร สธ.ทร. ท่ีสมัครใจมาสอบแข่งขันกันใหม่ตาม
จ านวนทุนการศึกษาท่ีมี โดยมี คะแนนภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน 
  ๓. รร.สธ.ทร.ยศ.ทร.พิจารณาแล้ว ดังนี้ 
 ๓.๑ การคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๐๐ มาสอบคัดเลือกใหม่ จะสร้าง
ความยุติธรรมกับ นทน. ท้ังสองหลักสูตร ไม่มีการได้เปรียบเสียเปรียบซึ่งกันและกัน เพราะ นทน. ท้ังสองหลักสูตรได้รับ
โอกาสเท่าเทียมกัน ส่วนการก าหนดผลการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๐๐ นั้น และผลการทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่าน
เกณฑ์ ๘๐ คะแนนนั้น จะเป็นการรับประกันว่าจะได้ นทน. ท่ีมีผลการศึกษาอยู่ในเกณฑ์ดี เป็นผู้ท่ีมีความรู้
ความสามารถทางวิชาการ และภาษาอังกฤษ จึงผ่านเกณฑ์การพิจารณาความเหมาะสม 
   ๓.๒ การพิจารณาความเป็นไปได้นั้น จะพิจารณาถึงทรัพยากรต่างๆ ท่ีใช้ในการด าเนินการ 
ดังนี้ ด้านบุคลากร จ าเป็นต้องใช้บุคลากร ๒ ส่วนใหญ่ๆ คือ จนท. ด้านสถิติและการประเมินผลการศึกษา เพื่อ
ประเมินผลตามเกรดเฉี่ย ซึ่ง รร.สธ.ทร.ยศ.ทร. มีบุคลากรด้านนี้ปฏิบัติงานเป็นประจ าอยู่แล้วสามารถ
ด าเนินการได้ ส่วนบุคลากรอีกส่วนท่ีเกี่ยวข้อง คือ คณะกรรมการออกข้อสอบเพื่อใช้ในการคัดเลือก ซึ่ง 
ฝวก.ยศ.ทร. มีคณาจารย์ในการให้การศึกษาแก่หลักสูตรต่างๆ ใน ยศ.ทร. อยู่แล้ว สามารถด าเนินการออก
ข้อสอบให้ครอบคลุมทุกรายวิชาได้ ด้านการบริหารจัดการ ไม่ยุ่งยากซ้ าซ้อน รร.สธ.ทร.ยศ.ทร. และ ฝวก.ยศ.ทร. 
ยังคงให้ความร่วมมือในการบริหารหลักสูตร และการสอนตามปกติตลอดหลักสูตร แต่จะเพิ่มขั้นตอนการจัดการสอบ
เพื่อคัดเลือกฯ ในภายหลังจากท่ีทราบคะแนนเฉล่ียเรียบร้อยแล้ว และด าเนินการให้เสร็จส้ินก่อนจบการศึกษา ซึ่ง
ขั้นตอนดังกล่าวนี้สามารถด าเนินการได้ภายในระยะเวลาอันส้ัน เพราะข้อสอบสามารถออกไว้ล่วงหน้าได้ และก าหนด
วันสอบโดยใช้เวลาสอบเพียง ๑ วัน และตรวจข้อสอบไม่เกิน ๓ วัน กระบวนการคัดเลือกฯ ก็จะเป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย สมบูรณ์ สามารถคัดเลือก นทน. ไปศึกษา สธ. ต่างประเทศได้  ส่วนด้านวัสดุอุปกรณ์ในการสอบคัดเลือกฯ 
นั้น ไม่มีการใช้อุปกรณ์พิเศษเพิ่มเติมใดๆ ท้ังส้ิน คงปฏิบัติเหมือนการสอบวัดความรู้ตามปกติ ท้ังวิธีการ และ
สถานท่ี ด้านงบประมาณ และเวลา การด าเนินการตามวิธีการนี้ไม่มีการใช้ งป. เพิ่มเติมแต่อย่างใด ส่วนระยะเวลาท่ี
ใช้ในการด าเนินการ สามารถด าเนินการได้ในระเวลาอันส้ัน ประมาณ ๔ วัน และเสร็จส้ินก่อนปิดหลักสูตร จาก
การพิจารณาเกณฑ์ข้างต้นนั้นจึงผ่านเกณฑ์การพิจารณาความเป็นไปได้  
   ๓.๓ การพิจารณาความยอมรับได้จะพิจารณาจากความคุ้มค่าและความเส่ียงท่ีจะไม่บรรลุ
มุ่งประสงค์เป็นหลัก หากพิจารณาในเรื่องความคุ้มค่าแล้ว จะเห็นว่าการด าเนินการตามข้างต้นไม่ต้องใช้
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งบประมาณเพิ่มเติมแต่อย่างใด อีกท้ังไม่มีความยุ่งยาก ซับซ้อน และใช้บุคลากรด าเนินการไม่มาก ปฏิบัติเช่นเดียวกับ
การสอบวัดผลในช้ันเรียนตามปกติ จึงถือได้ว่ามีความคุ้มค่าต่อการด าเนินการ นอกจากนั้นแล้วความคุ้มค่าท่ีเห็นได้
ชัดเจนคือ การคัดเลือกฯโดยการสอบใหม่ จะเป็นตัวกระตุ้นให้ นทน. ได้ทบทวนวิชาท่ีเรียนมาท้ังหมดต้ังแต่ต้นเทอมถึง
ปลายเทอมอีกครั้งหนึ่ง จึงเพิ่มความเข้าใจให้มากขึ้น ส่งผลต่อการปฏิบัติงานท่ีมีประสิทธิภาพในอนาคต และความคุ้ม
ค่าท่ีส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ ในระหว่างการศึกษา นทน. จะไม่รู้สึกว่าแข่งขันกันเรียนมากนัก นทน. จึงมีโอกาสท า
กิจกรรม รวมถึงการมีน้ าใจช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ลดความเห็นแก่ตัวในการเรียนลง อันจะเป็นการสร้างความสามัคคี
มากยิ่งขึ้น ส่วนความเส่ียงท่ีเกิดขึ้นนั้น อาจจะมีเรื่องความยุติธรรมของท้ังสองหลักสูตร แต่จากสถิติท่ีผ่านมาเมื่อค านวณ
โดยใช้ Z – Score แล้ว นทน. หลักสูตรสองภาษา ส่วนใหญ่มีคะแนนเฉล่ียเกิน ๓.๐๐ จึงมีโอกาสมากท่ีจะมีสิทธิสอบ อีก
ท้ัง นทน. หลักสูตรปกติ ก็สามารถท าเกรดเฉล่ีย ๓.๐๐ ได้โดยไม่ยากเกินไปนัก จึงถือว่าเป็นการเปิดโอกาสค่อนข้างกว้าง
ให้กับ นทน. ท้ังสองหลักสูตร ให้ได้รับความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมกัน ส่วนความเส่ียงอีกประการหนึ่ง คือ เรื่องความ
ยุติธรรมในการสอบใหม่ เนื่องจาก นทน. บางนายอาจจะอ่านหนังสือมาตรงกว่า หรือได้แนวข้อสอบมาล่วงหน้า จึงสอบได้
คะแนนดี อยู่ในล าดับต้น  ๆซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วสามารถลดความเส่ียงนี้ได้ด้วยการให้คณะกรรมการออกข้อสอบให้มี
จ านวนข้อมากขึ้น และมีหลายรูปแบบ ท้ังเลือกตอบ ข้อสอบถูกผิด และอัตนัย รวมถึงข้อสอบปลายเปิดเพื่อวัดพื้นฐาน
ความเข้าใจ ตลอดจนวัดการน าไปประยุกต์ใช้ และข้อสอบต้องครอบคลุมเนื้อหาวิชาท่ีเรียนมาท้ังหมด หลังจากนั้นจะมี
คณะกรรมการอาวุโสอีกชุดหนึ่งท าหน้าท่ีคัดเลือกข้อสอบในทางลับ  แล้วจึงด าเนินการสอบคัดเลือก ซึ่งสามารถลดและ
ยอมรับความเส่ียงนั้นได้ จึงผ่านเกณฑ์ความยอมรับได้  

๓.๔ ตามข้อ ๒.๕.๒ ผ่านการพิจารณาท้ัง ๓ เกณฑ์ ตามข้อ ๓.๑ – ๓.๓ และเมื่อพิจารณา
รายละเอียดเชิงลึกท้ังด้านความมีประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และความประหยัด จะเห็นว่ามีความโดดเด่นใน
เรื่อง โอกาสในการมีสิทธิคัดเลือก และความเหมาะสมทางวิชาการ จึงเห็นควรก าหนดแนวทางการคัดเลือก
นายทหารสัญญาบัตรท่ีมีผลการศึกษาดีจาก หลักสูตร สธ.ทร.ไปศึกษาหลักสูตร สธ. ต่างประเทศ โดย
พิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๐๐ มาสอบคัดเลือกใหม่โดยมีผลการทดสอบ
ภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน  
  ๔. เห็นควร 
   ๔.๑ เห็นชอบหลักเกณฑ์การคัดเลือกนายทหารสัญญาบัตรท่ีมีผลการศึกษาดีจาก 
หลักสูตร สธ.ทร. ไปศึกษาหลักสูตร สธ. ต่างประเทศโดยคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า 
๓.๐๐ และมีผลการทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนนมาสอบคัดเลือกใหม่และให้ใช้เป็น
หลักเกณฑ์การคัดเลือกตั้งแต่ปีการศึกษา ๒๕๕๗ เป็นต้นไป 
   ๔.๒ มีบันทึกเสนอ ทร. ขออนุมัติหลักเกณฑ์ ตามข้อ ๔.๑ 
   
   จึงเสนอมาเพื่อโปรดอนุมัติ ตามข้อ ๔.  
 
         พล.ร.ต. 
                                          ผบ.รร.สธ.ทร.ยศ.ทร.  
ส าเนาส่ง 
ฝวก.ยศ.ทร.  
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ส่วนที่ ๒ รูปแบบการจัดท าการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ 
 นามหน่วยเจ้าของเรื่อง 
 ต าบลท่ีต้ังหน่วย 
 เลขท่ีเอกสาร 
 มวว.  เดือน  พ.ศ. 
 
การพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ 
 
เร่ือง ก าหนดช่ือเรื่องโดยย่อ ชัดเจน พอเข้าใจ (ส าหรับแยกเรื่องเข้าแฟ้มเอกสาร) 
 
อ้างถึง ๑... ลงรายการหลักฐานอ้างอิงซึ่งเป็นแหล่งท่ีมาของข้อเท็จจริงท่ีใช้ 
 ๒... หากมีมากกว่า ๔ ข้อ ให้จัดแยกเป็นผนวกประกอบตัวเรื่อง 
  และส าหรับข้อความในหัวข้อนี้ให้ใช้ค าว่า ดูผนวก ก. อ้างถึง 
 ๓... หากมีการค้นคว้าเอกสารอื่น และใช้ประกอบในการอภิปราย  
 
๑. ข้อแถลงปัญหา เขียนข้อแถลงปัญหาให้ชัดเจน รัดกุม ในรูปของภารกิจ (กิจและมุ่งประสงค์) และ
ขอบเขต (ถ้ามี) 
 
๒. สมมุติฐาน  ลงรายการสมมุติฐานท่ีสมเหตุสมผล  ซึ่งประกอบด้วย 
 ๒.๑ ข้อความท่ีมีลักษณะเป็นข้อเท็จจริง แต่ยังหาเอกสารหลักฐานมาอ้างอิงไม่ได้ 
 ๒.๒ เหตุการณ์สมมุติท่ีคาดคิดว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต 
 สมมุติฐานทั้งสองแบบนี้จะต้องมีความส าคัญต่อการน าไปพิจารณาแก้ปัญหา  ถ้าการพิจารณาไม่
จ าเป็นต้องมีสมมุติฐานก็ให้ข้ามหัวข้อนี้ไปได้  แล้วเล่ือนหัวข้อถัดไปข้ึนมาแทนท่ี 
 
๓. ข้อเท็จจริงที่เก่ียวกับปัญหา  (ดูผนวก...รายละเอียดข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับปัญหา, ถ้ามี) 

สรุปรายการของข้อเท็จจริงไว้ตามล าดับหัวข้อโดยการเรียงล าดับต้องมีความสอดคล้องกันต้ังแต่การเกิด
ปัญหา สาเหตุการเกิดปัญหา ผลกระทบ ตลอดจนข้อเท็จจริงท่ีน าไปสู่วิธีการแก้ปัญหา ท้ังนี้จะต้องเป็น
ข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับปัญหาโดยตรง และอยู่ในเอกสารท่ีอ้างถึง การเขียนข้อเท็จจริงในหัวข้อนี้จะต้องเป็น
ข้อเท็จจริงโดยแท้ ต้องหลีกเล่ียงข้อความท่ีเป็นความเห็น ข้อสมมุติฐาน และข้ออภิปรายของผู้เขียน 
ข้อเท็จจริงท่ีกล่าวถึงนี้ต้องเป็นวัตถุนิสัย (Objectivity : รูปธรรม) มิใช่จิตวิสัย (Subjectivity : นามธรรม) 
ถ้ามีค าจ ากัดความท่ีจ าเป็นก็ให้น ามาใส่ไว้ในหัวข้อนี้ ถ้ารายการท่ีจะลงในหัวข้อนี้มีความยาวมากจนมี
ผลกระทบกระเทือนถึงความยาวของตัวเรื่อง  ซึ่งก าหนดไว้มิให้เกิน ๕ หน้า หรือมีรายละเอียดของ
ข้อเท็จจริงท่ีต้องการน ามาเสนอมาก ก็ให้จัดท ารายละเอียดไว้เป็นผนวก 
 
๔. ข้ออภิปราย (ดูผนวก...รายละเอียดการพิจารณา,ถ้ามี) 
 เป็นการแสดงความคิดเห็นท่ีเป็นความคิดของตนเองจากความสัมพันธ์ของข้อมูล (Subjectivity) 
 ๔.๑ เป็นการวัดคุณค่าของปัจจัยต่าง ๆ ตามล าดับ เพื่อการแก้ปัญหาในหัวข้อ ๑ ด้วยหลักของเหตุผล 
โดยการประเมินค่าจากข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับปัญหา 
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 ๔.๒ ข้อความในข้ออภิปรายควรเป็นการน าเอาปัญหามาวิเคราะห์ โดยมีข้อเท็จจริงสนับสนุนยืนยัน 
ตามล าดับข้ันตอน เป็นการแสดงความคิดเห็นอย่างมีเหตุผล การใช้วิจารณญาณท่ีแสดงถึงความรอบรู้อันจะ
เป็นหลักท่ีน าไปสู่ข้อยุติของผู้เขียน 
 ๔.๓ ถ้าเรื่องท่ีพิจารณามีความสลับซับซ้อน จ าเป็นต้องอภิปรายอย่างยืดยาวแล้ว ให้กล่ันกรองเฉพาะ
สาระส าคัญของเรื่องมาใส่ไว้ในหัวข้อนี้  ส่วนรายละเอียดของข้ออภิปรายท่ีสมบูรณ์ให้จัดท าเป็นผนวก   
 
๕. การก าหนดวิธีการแก้ปัญหา  ให้ก าหนดวิธีการแก้ปัญหาท่ีสามารถรวบรวมได้จากการอภิปรายข้างต้น
ประมาณ ๓ – ๕ วิธี โดยจัดเรียงให้สอดคล้องกับล าดับข้อเท็จจริง 
 
๖. การทดสอบวิธีการแก้ปัญหา ( ดูผนวก...รายละเอียดการพิจารณา,ถ้ามี) ในขั้นการทดสอบวิธีการ
แก้ปัญหาโดยการพิจารณา “ความเหมาะสม (Suitability) ความเป็นไปได้ (Feasibility) และความยอมรับ
ได้ (Acceptability)” นั้น ให้พิจารณาแต่ละวิธีการแก้ปัญหาให้เสร็จส้ินเป็นล าดับไปต้ังแต่การพิจารณา
ความเหมาะสมจนถึงการพิจารณาความยอมรับได้ พร้อมท้ังปรับปรุงวิธีการแก้ปัญหานั้นให้มีความสมบูรณ์
มากท่ีสุดจนผ่านการทดสอบวิธีการแก้ปัญหา หลังจากนั้นจึงเริ่มพิจารณาวิธีการแก้ปัญหาในล าดับถัดไป   
 
๗. การเปรียบเทียบเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด (Superior Solution) ( ดูผนวก...รายละเอียดการ
พิจารณา,ถ้ามี) เป็นการเปรียบเทียบในแต่ละหนทางปฏิบัติเมื่อหนทางปฏิบัตินั้นๆ ได้ผ่านการพิจารณาตาม
เกณฑ์การทดสอบวิธีการแก้ปัญหามาแล้ว 
 
๘. ข้อยุติ  ยกเอาวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุดท่ีผ่านการทดสอบแล้วมาใส่ไว้ โดยไม่มีข้อความใดๆ ท่ีเป็น
ปัญหาต้องถกแถลงกันอีก และต้องไม่มีข่าวสารใหม่เพิ่มเติมเข้ามา รวมท้ังต้องไม่มีข้อความอื่นใดท่ีเป็นการ
เสนอแนะการปฏิบัติรวมอยู่ในข้อนี้ 
 
๙. ข้อเสนอแนะ เป็นการเสนอการปฏิบัติท่ีมีผลมาจากข้อยุติ เพื่อให้วิธีการแก้ปัญหาบังเกิดผล  ข้อเสนอแนะ
อาจมีเพียงข้อเดียวหรือมากกว่าก็ได้  แต่จะต้องเป็นข้อความท่ีสรุป กะทัดรัด ชัดเจน  และหากจะมีหนังสือ 
บันทึก ส่ังการ หรือค าส่ังใดๆ ท่ีจ าเป็น เพื่อเป็นการเริ่มการปฏิบัติตามวิธีการแก้ปัญหา ก็ให้จัดท าไว้ในส่วนท่ี 
๑ ซึ่งได้กล่าวไปก่อนหน้านี้แล้ว ส่ิงท่ีต้องการก็คือ ลายมือช่ือของผู้มีอ านาจอนุมัติ  ท้ังนี้เพื่อให้ข้อพิจารณา
ของฝ่ายอ านวยการมีผลในการปฏิบัติ ใคร ท าอะไร ท่ีไหน อย่างไร หลักเกณฑ์ท่ัวไปท่ีพึงระลึกไว้ก็คือ 
ข้อเสนอแนะให้มีการศึกษาพิจารณาปัญหาต่อไปเป็นข้อเสนอแนะท่ียอมรับไม่ได้ ในกรณีท่ีพิจารณาร่วมกัน
เป็นคณะ ให้ประธานหรือหัวหน้าเป็นผู้ลงนาม กรณีท่ีไม่อยู่ในอ านาจของผู้บังคับบัญชาของตน จะต้อง
เสนอแนะให้ลงนามเสนอหน่วยเหนือ เพื่อขอใช้อ านาจอนุมัติให้ปฏิบัติตามข้อยุติท่ีได้ 
 

     (ลงช่ือ).................................................(ผู้จัดท าการพิจารณาฯ) 
         ต าแหน่ง................................... 

ผนวก 
 ก อ้างถึง (ถ้าเกินกว่า ๔ เรื่อง) 
 ข รายละเอียดข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับปัญหา 
 ค รายละเอียดการพิจารณา 

ง บรรณานุกรม  (ผนวกสุดท้ายเสมอ) 



  ๓๔  
 

 

 

 

ตัวอย่างที่ ๑ การเลือกสถานที่จัดงานกาชาดคอนเสิร์ตของ ทร. 
คณะกรรมการจัดการแสดงกาชาด
คอนเสิร์ตของกองทัพเรือ 

 พระราชวังเดิม  เขตบางกอกใหญ่ 
 กรุงเทพ  ๑๐๖๐๐ 
 ท่ี สลก ๑๑/๔๒ 
 ๒๑๐๘๔๕ ต.ค.๔๒ 

การพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ 
 

เร่ือง  สถานท่ีหลักส าหรับการจัดแสดงกาชาดคอนเสิร์ต 
 

อ้างถึง 
๑. ค าส่ังกองทัพเรือ ท่ี ๑๔๓/๔๒ ลง ๑๒ ต.ค.๔๒ เรื่อง การแต่งต้ังคณะกรรมการแสดงกาชาดคอนเสิร์ต 

ประจ าปี ๒๕๔๓ 
๒. บันทึก ยก.ทร. ท่ี กห ๐๕๐๕/๒๓๔ ลง ๓ ก.ย.๔๒ เรื่อง การจัดแสดงกาชาดคอนเสิร์ตของกองทัพเรือ 
๓. บันทึก กบ.ทร. ท่ี กห ๐๕๐๖/๔๓๓ ลง ๑๐ ต.ค.๔๒ เรื่อง สถานท่ีส าหรับการจัดแสดงกาชาดคอนเสิร์ต 
๔. บันทึก กพร.ทร. ท่ี กห ๐๕๓๔/๒๔ ลง ๖ ต.ค.๔๒ เรื่อง การเตรียมการจัดแสดงกาชาดคอนเสิร์ตของ ทร. 

 

๑. ข้อแถลงปัญหา   ให้พิจารณาเลือกสถานท่ีหลักส าหรับจัดการแสดงกาชาดคอนเสิร์ตของกองทัพเรือ เพื่อให้
สามารถเตรียมการจัดงานล่วงหน้า และวางแผนในระยะยาวได้ 
 

๒. สมมติฐาน   การจัดการแสดงกาชาดคอนเสิร์ตของกองทัพเรือท่ีผ่านมา คณะกรรมการจัดงาน ฯ สามารถ
ประสานขอสถานท่ีบริเวณใกล้เคียงกับการจัดงาน ส าหรับจอดรถเพิ่มเติมได้อย่างพอเพียง 
 

๓. ข้อเท็จจริงที่เก่ียวกับปัญหา (ดู ผนวก ก รายละเอียดข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับปัญหา) 
 ๓.๑ ทร.ร่วมกับสภากาชาดไทยจัดการแสดงกาชาดคอนเสิร์ตปีละ ๑ ครั้ง เพื่อหารายได้บ ารุงสภากาชาดไทย 
โดยไม่หักค่าใช้จ่ายใด ๆ ท้ังส้ิน 
 ๓.๒ งบประมาณในการจัดการแสดงเป็นเงิน ๒๕๐,๐๐๐.- บาท 
 ๓.๓ องค์ประธานในงานจัดการแสดงกาชาดคอนเสิร์ตอาจเป็นพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระ
นางเจ้าพระบรมราชินีนารถ หรือผู้แทนพระองค์ จ านวนผู้เข้าชมในแต่ละปีอยู่ระหว่าง ๙๐๐ – ๑,๖๐๐ คน 
และมีแนวโน้มว่าจะมีผู้เข้าชมเพิ่มข้ึนทุกปี 
 ๓.๔ การแสดงกาชาดคอนเสิร์ตของวงดุริยางค์ ทร. เป็นดนตรีประเภท Symphony Concert โดยใช้
นักแสดง ๗๐ นาย ร่วมกับเครื่องดนตรี ๖๐ ช้ิน 

 ๓.๕ สถานท่ี ท่ี ทร. เคยใช้จัดการแสดงกาชาดคอนเสิร์ต มี ๓ แห่ง คือ 
  ๓.๕.๑ หอประชุมจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.๒๕๓๖ มีรายได้ ๑,๐๒๕,๗๐๙.- บาท 
  ๓.๕.๒ ศูนย์วัฒนธรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๓๗ มีรายได้ ๑,๘๗๘,๔๗๐.- บาท 
  ๓.๕.๓ โรงละครแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๓๘ มีรายได้ ๑,๔๒๔,๙๑๕.- บาท 
 ๓.๖ ศูนย์ประชุมแห่งชาติสิริกิต์ิไม่มีนโยบายท่ีจะให้หน่วยงานท้ังภาครัฐและเอกชน ผูกขาดการขอใช้
สถานท่ีเป็นประจ าทุกๆ ปี  
 
 



  ๓๕  
 

 

 

 

๔. ข้ออภิปราย (ดู ผนวก ข รายละเอียดการพิจารณา) 
 ๔.๑ ทร. ร่วมกับสภากาชาดไทย ได้เห็นความส าคัญของการช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์ท่ีตกทุกข์ได้ยาก จึงได้
จัดการแสดงกาชาดคอนเสริ์ตในกรุงเทพมหานครทุกปี โดยจัดปีละ ๑ ครั้ง นับต้ังแต่ปี พ.ศ.๒๕๐๔ เป็นต้น
มา เพื่อน าเงินรายได้บ ารุงสภากาชาดไทย โดยไม่หักค่าใช้จ่ายใดๆ ท้ังส้ิน โดยคณะกรรมการจัดการแสดง
กาชาดคอนเสิร์ตจะได้รับเงินสนับสนุนการจัดแสดงในวงเงินประมาณ ๒๕๐,๐๐๐.- บาท 

 ๔.๒ องค์ประธานในงานจัดการแสดงกาชาดคอนเสริ์ตอาจเป็นพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระ
นางเจ้าพระบรมราชินีนารถ หรือผู้แทนพระองค์ ส่วนผู้เข้าชมการแสดงประกอบด้วยแขกรับเชิญ อาทิเช่น 
พระบรมวงศานุวงศ์ คณะรัฐมนตรี เอกอัครราชทูตตลอดจนนายทหารช้ันผู้ใหญ่ และประชาชนท่ัวไปท่ีซื้อ
บัตรเข้าชมการแสดง ซึ่งจากสถิติท่ีผ่านมาในปี พ.ศ.๒๕๓๖ – ๒๕๓๘ จ านวนผู้เข้าชมในแต่ละปีอยู่ระหว่าง 
๙๐๐ – ๑,๖๐๐ คน และมีแนวโน้มว่าจะมีผู้เข้าชมเพิ่มข้ึนทุกปี 
 ๔.๓ การแสดงกาชาดคอนเสริ์ตของวงดุริยางค์กองทัพเรือ เป็นดนตรีประเภท Symphony Concert 
โดยใช้นักแสดง ๗๐ นาย ร่วมกับเครื่องดนตรี ๖๐ ช้ิน ซึ่งนักแสดงแต่ละคนต้องการพื้นท่ีประมาณ ๑ 
ตารางเมตร และในบางปีอาจมีการแสดงอื่นประกอบด้วย จึงต้องการพื้นท่ีมากขึ้น อีกท้ังนักแสดงต้องการ
แสงสว่าง ๒๐ แรงเทียนต่อตารางเมตร เพื่ออ่านโน้ตเพลง 
 ๔.๔ ด้วยรูปแบบของการจัดแสดง ลักษณะของวงดุริยางค์ท่ีใช้ ความต้องการเรื่องพื้นท่ีของนักแสดง 
และงบประมาณท่ีได้รับในแต่ละปีข้างต้น จึงน าไปใช้ในการพิจารณาเลือกสถานท่ีจัดการแสดง และท่ีผ่านมา
ได้มีการพิจารณาเลือกจัดในสถานท่ี ๓ แห่ง คือ 
 ๔.๔.๑ หอประชุมจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จัดเมื่อปี พ.ศ.๒๕๓๖ มีรายได้จากการจัดการแสดง 
จ านวน ๑,๐๒๕,๗๐๙.- บาท 
 ๔.๔.๒ ศูนย์วัฒนธรรมแห่งประเทศไทย จัดเมื่อปี พ.ศ.๒๕๓๗ มีรายได้จากการจัดการแสดง 
จ านวน ๑,๘๗๘,๔๗๐.- บาท 
 ๔.๔.๓ โรงละครแห่งชาติ จัดเมื่อปี  พ .ศ.๒๕๓๘ มีรายได้จากการจัดการแสดง จ านวน 
๑,๔๒๔,๙๑๕.- บาท 
 ๔.๕ เนื่องจากปัจจุบัน ทร. ยังมิได้ก าหนดสถานท่ีหลัก ส าหรับใช้ในการจัดการแสดงกาชาดคอนเสิร์ต 
ท าให้คณะกรรมการจัดการแสดง ฯ ในแต่ละปีต้องประสบปัญหาความล่าช้าและเสียเวลาในการพิจารณา
เลือกสถานท่ี อีกท้ังท าให้ไม่อาจวางแผนด าเนินการในระยะยาว จึงควรได้มีการก าหนดสถานท่ีประจ า
ส าหรับจัดแสดงกาชาดคอนเสิร์ต โดยพิจารณาจากสถานท่ีท่ี ทร. เคยจัดและประสบความส าเร็จมาแล้วใน
อดีต ๓ แห่ง ร่วมกับการจัดหาสถานท่ีเพิ่มเติมใหม่อีก ๑ แห่ง คือ ศูนย์ประชุมแห่งชาติสิริกิต์ิ แต่เมื่อได้
ประสานในรายละเอียดแล้วพบว่า ศูนย์ประชุมแห่งชาติสิริกิต์ิไม่มีนโยบายท่ีจะให้หน่วยงานท้ังภาครัฐและ
เอกชนผูกขาดการขอใช้สถานท่ีเป็นประจ าทุก ๆ ปี เนื่องจากจะท าให้เกิดข้อจ ากัดในการอนุมัติใช้สถาท่ีของ
ศูนย์ประชุมแห่งชาติสิริกิต์ิในกรณีเร่งด่วนและจ าเป็น จึงควรเลือกสถานท่ีท่ีเคยใช้ในการจัดงานมาแล้วน ามา
ก าหนดเป็นวิธีการแก้ปัญหา ๓ วิธี 
  
๕. การก าหนดวิธีการแก้ปัญหา 
  วิธีการแก้ปัญหาที่ ๑ เลือกหอประชุมจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 วิธีการแก้ปัญหาที่ ๒ เลือกศูนย์วัฒนธรรมแห่งประเทศไทย 
 วิธีการแก้ปัญหาที่ ๓ เลือกโรงละครแห่งชาติ 
 
 



  ๓๖  
 

 

 

 

๖. การทดสอบวิธีการแก้ปัญหา (ดู ผนวก ข รายละเอียดการพิจารณา) 
 ๖.๑ วิธีการแก้ปัญหาท่ี ๑ เลือกหอประชุมจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
  ๖.๑.๑ การพิจารณาความเหมาะสม (Suitability) หอประชุมจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นสถานท่ี
ท่ี ทร. เคยใช้จัดการแสดงมาแล้ว ซึ่งผลการจัดแสดงฯ เป็นไปด้วยความเรียบร้อย และหากเลือกสถานท่ีนี้
เป็นสถานท่ีหลักท่ีจะใช้จัดในทุกปีไว้ล่วงหน้าแล้ว จะท าให้คณะกรรมการ ฯ ของ ทร . ไม่ต้องเสียเวลา
พิจารณา และสามารถท่ีจะวางแผนการจัดแสดง ฯ ไว้ล่วงหน้าระยะยาวได้ จึงผ่านเกณฑ์ความเหมาะสม 
  ๖.๑.๒ การพิจารณาความเป็นไปได้ (Feasibility) จะพิจารณาถึงทรัพยากรท่ีมีอยู่ ได้แก่ งบประมาณ พื้นท่ีและ
แสงสว่างท่ีต้องใช้ ความจุผู้ชม และสถานท่ีจอดรถ เลือกหอประชุมจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ต้องใช้งบประมาณท้ังส้ิน 
๒๔๖,๔๕๓.- บาท ซึ่งอยู่ในวงเงินท่ีได้รับ เวทีของหอประชุมมีเนื้อท่ีรวม ๑๘๔.๒ ตารางเมตร ซึ่งเฉล่ียแล้วเท่ากับ ๒.๖๓ 
ตารางเมตรต่อคน ซึ่งเพียงพอต่อการใช้เนื้อท่ีของนักแสดง และยังมีเนื้อท่ีเหลือส าหรับการแสดงอย่างอื่นด้วย เวทีของ
หอประชุมมีระบบไฟ แสง สี เสียงท่ีทันสมัย สามารถรองรับความต้องการของผู้แสดงได้ทุกอย่าง นอกจากนี้หอประชุมยัง
สามารถรับผู้ชมได้ ๑,๘๔๑ คน ซึ่งมากกว่าสถิติท่ี ทร. เคยจัดมา และมีสถานท่ีจอดรถจ านวน ๕๐๐ คัน ตลอดจนสามารถ
ประสานขอท่ีจอดรถเพิ่มเติมจากคณะต่าง  ๆท่ีอยู่โดยรอบได้อย่างเพียงพอซึ่งสามารถสนับสนุนการจัดงานได้ แต่อย่างไรก็
ตามจ าเป็นต้องจัดเจ้าหน้าท่ี สห.ทร. ดูแลการจอดรถ และการจราจรเพิ่มเติมใหท่ั้วถึง  
  ๖.๑.๓ การพิจารณาความยอมรับได้ พิจารณาจากความคุ้มค่าต่อการด าเนินการ และการลงทุน 
และพิจารณาความเส่ียงท่ีจะไม่บรรลุมุ่งประสงค์ ด้านความคุ้มค่านั้นหากจัดการแสดงท่ีหอประชุม
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจะเป็นการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง ทร. กับมหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ อันจะ
เป็นการสร้างการประชาสัมพันธ์ ส าหรับสถานท่ีต้ังนั้นอยู่ย่านใจกลางเมืองการเดินทางเป็นไปด้วยความ
สะดวกสามารถเลือกการเดินทางได้หลายช่องทางเป็นการประหยัดเวลาในการเดินทาง จึงมีความคุ้มค่า 
และการแสดงต่าง ๆ ท่ีจะใช้ท่ีหอประชุมจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยแห่งนี้ส่วนใหญ่จะเป็นการแสดงของคณะ
ต่างๆ ภายในมหาวิทยาลัยเอง ไม่มีงานระดับชาติใหญ่ๆ จัดท่ีนี่มากนัก ดังนั้นเมื่อ ทร. ตกลงใช้สถานท่ีนี้เป็น
สถานท่ีหลักส าหรับการจัดแสดงแล้วสามารถท่ีจะวางแผนและเตรียมการจัดงานล่วงหน้าในระยะยาวได้ จึง
ไม่มีความเส่ียง ดังนั้นในภาพรวมจึงถือได้ว่าผ่านเกณฑ์การพิจารณาความยอมรับได้ 
  
 ๖.๒ วิธีการแก้ปัญหาท่ี ๒ เลือกศูนย์วัฒนธรรมแห่งประเทศไทย 
  ๖.๒.๑ การพิจารณาความเหมาะสม ศูนย์วัฒนธรรมแห่งประเทศไทยเป็นสถานท่ีท่ี ทร. เคยใช้
จัดการแสดงมาแล้ว ซึ่งผลการจัดแสดง ฯ เป็นไปด้วยความเรียบร้อย และหากเลือกสถานท่ีนี้เป็นสถานท่ี
หลักท่ีจะใช้จัดในทุกปีไว้ล่วงหน้าแล้ว จะท าให้คณะกรรมการ ฯ ของ ทร. ไม่ต้องเสียเวลาพิจารณา และ
สามารถท่ีจะวางแผนการจัดแสดง ฯ ไว้ล่วงหน้าระยะยาวได้ จึงผ่านเกณฑ์ความเหมาะสม 
  ๖.๒.๒ การพิจารณาความเป็นไปได้ เลือกศูนย์วัฒนธรรมแห่งประเทศไทยต้องใช้งบประมาณ 
๒๔๘,๙๐๐.- บาท ซึ่งอยู่ในวงเงินท่ีได้รับ เวทีมีเนื้อท่ี ๓๑๒ ตารางเมตร เฉล่ียแล้วเท่ากับ ๔.๕ ตารางเมตรต่อ
คน นอกจากนั้นยังมีเนื้อท่ีส าหรับการแสดงโดยเฉพาะนับว่าเพียงพอ ส่วนระบบแสงสีเสียงนั้นมีความทันสมัย
มากเคยใช้จัดงานระดับชาติมาโดยตลอด ศูนย์วัฒนธรรมสามารถรองรับผู้ชมได้ ๒,๐๐๐ คน นับว่าเพียงพอต่อ
แนวโน้มท่ีจะมีผู้ชมเพิ่มมากขึ้นในอนาคต ส่วนท่ีจอดรถสามารถรองรับได้จ านวน ๔๙๐ คัน ตลอดจนสามารถ
ประสานขอท่ีจอดรถเพิ่มเติมบริเวณข้างเคียงโดยรอบได้อย่างเพียงพอซึ่งสามารถสนับสนุนการจัดงานได้ แต่
อย่างไรก็ตามจ าเป็นต้องจัดเจ้าหน้าท่ี สห.ทร. ดูแลการจอดรถ และการจราจรเพิ่มเติมให้ท่ัวถึง และสามารถ
ด าเนินการลดจ านวนรถของข้าราชการ ทร. ท่ีไปร่วมงานด้วยการจัดรถโดยสารปรับอากาศขนาดใหญ่ของ 
ขส.ทร. ช่วยอ านวยความสะดวกในการเดินทางจาก บก.ทร. ไปร่วมงานคู่ขนานกันได้ 



  ๓๗  
 

 

 

 

  ๖.๒.๓ การพิจารณาความยอมรับได้จะพิจารณาจากความคุ้มค่าและความเส่ียงท่ีจะไม่บรรลุมุ่ง
ประสงค์เป็นหลัก โดยการเลือกศูนย์วัฒนธรรมฯ นั้น หากพิจารณาในเรื่องความคุ้มค่าแล้ว จะเห็นว่าสถานท่ีแห่งนี้
มีเวทีการแสดงแยกเป็น ๒ เวที มีเวทีใหญ่ และเวทีการแสดงแยกออกมาเฉพาะ ท าให้ทัศนวิสัยในการชมคอนเสริ์ต
ดี มีความโอ่อ่าภูมิฐาน สง่างาม สมกับเป็นสถานท่ีจัดการแสดงต่อหน้าพระพักตร์ ซึ่งสมเกียรติและศักด์ิศรีของ
องค์ประธานและ ทร. อุปกรณ์ประกอบการแสดงได้ถูกออกแบบส าหรับการจัดงานระดับชาติ แม้จะไม่มีห้อง
รับรองขององค์ประธานโดยเฉพาะ แต่มีห้องโถงท่ีสามารถปรับแต่งและทดแทนได้ ซึ่งในภาพรวมแล้วจะท าให้การ
จัดงานออกมาดูสง่างาม อันเป็นการสร้างภาพลักษณ์ให้ ทร. และช่วยประชาสัมพันธ์ ทร. แก่สายตาประชาชน
ภายนอกด้วย นอกจากนั้นแล้ว ทร. ยังสร้างปฏิสัมพันธ์ท่ีดีกับ จนท. ศูนย์วัฒนธรรม ในอนาคตหากมีการจัดงาน
ใหญ่ท่ีต้องใช้สถานท่ีลักษณะเช่นนี้แล้ว จะเป็นการง่าย และสะดวกต่อการติดต่อ ประสานงาน จึงนับว่ามีความ
คุ้มค่าท้ังด้านการลงทุน การสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีของ ทร. และการปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างหน่วยงานระยะยาว ส่วน
การพิจารณาความเส่ียงท่ีจะไม่บรรลุมุ่งประสงค์นั้น สถานท่ีดังกล่าวสามารถประสานขอใช้ล่วงหน้าได้ในระยะยาว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเรามีห้วงเวลาการจัดงานท่ีแน่นนอนในแต่ละปีด้วยแล้ว ยิ่งสะดวกในการประสานงาน แต่
อย่างไรก็ตามอาจมีความเส่ียงบ้างเล็กน้อยในกรณีท่ีมีหน่วยงานระดับสูงกว่า ทร. ต้องการจัดงานในวันเดียวกัน 
เช่น งานของรัฐบาล เป็นต้น ซึ่งโดยท่ัวไปแล้วหาก ทร. มีการจองสถานท่ีแน่นอนในระยะยาวแล้ว ทางศูนย์
วัฒนธรรมจะต้องแจ้งข้อมูลดังกล่าวแก่หน่วยงานอื่นๆ ท่ีจะจัดขึ้นในวันเดียวกันซึ่งประสานมาในภายหลัง เพื่อให้
หน่วยงานดังกล่าวพิจารณาเล่ือนไม่ให้ตรงกับท่ี ทร. ประสานไว้แล้ว และมีเหตุผลสนับสนุนท่ีมีน้ าหนักมากคือ 
การจัดงานกาชาดคอนเสริ์ตอาจมีองค์ประธานเป็นพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว หรือพระบรมวงศานุวงศ์พระองค์
อื่น จึงเป็นการไม่สะดวกอย่างยิ่งท่ี ทร. จะเล่ือนก าหนดการจัดงานซึ่ง ทร. ได้เตรียมการล่วงหน้าทุกอย่างไว้พร้อม
แล้ว จึงผ่านเกณฑ์ความเส่ียง ในภาพรวมแล้วจึงผ่านเกณฑ์การพิจารณาความยอมรับได้  
 
 ๖.๓ วิธีการแก้ปัญหาท่ี ๓ เลือกโรงละครแห่งชาติ 
  ๖.๓.๑ การพิจารณาความเหมาะสม โรงละครแห่งชาติเป็นสถานท่ีท่ี ทร. เคยใช้จัดการแสดงมาแล้ว 
ซึ่งผลการจัดแสดง ฯ เป็นไปด้วยความเรียบร้อย และหากเลือกสถานท่ีนี้เป็นสถานท่ีหลักท่ีจะใช้จัดในทุกปี
ไว้ล่วงหน้าแล้ว จะท าให้คณะกรรมการฯ ของ ทร. ไม่ต้องเสียเวลาพิจารณา และสามารถท่ีจะวางแผนการ
จัดแสดงฯ ไว้ล่วงหน้าระยะยาวได้ จึงผ่านเกณฑ์ความเหมาะสม 
  ๖.๓.๒ การพิจารณาความเป็นไปได้ เลือกโรงละครแห่งชาติต้องใช้งบประมาณรวมท้ังส้ิน 
๒๔๙,๓๐๘.- บาท ซึ่งไม่เกินวงเงินท่ีได้รับ เวทีมีเนื้อท่ี ๒๐๘ ตารางเมตร เฉล่ียแล้วมีเนื้อท่ีเท่ากับ ๒.๙๗ 
ตารางเมตรต่อคน นับว่าเพียงพอ ส่วนระบบแสงสีเสียงมีความทันสมัยสามารถสนับสนุนความต้องการของ
นักแสดงได้ อีกท้ังสามารถจุผู้ชมได้ ๑,๕๓๔ คน ซึ่งมีจ านวนใกล้เคียงกับท่ีเคยจัดมาแต่หากในอนาคตมีผู้ชม
เพิ่มมากขึ้นสามารถท่ีจะเสริมเก้าอี้ได้อีกจ านวนหนึ่งซึ่งไม่เป็นการลดความสง่างามและความภูมิฐานของงาน 
ส่วนท่ีจอดรถสามารถรองรับได้ถึง ๑,๓๘๐ คัน นับว่าเพียงพอ จึงผ่านเกณฑ์การพิจารณาความเป็นไปได้ 
  ๖.๓.๓ การพิจารณาความยอมรับได้ พิจารณาจากความคุ้มค่าต่อการด าเนินการ และการลงทุน และ
พิจารณาความเส่ียงท่ีจะไม่บรรลุมุ่งประสงค์ ด้านความคุ้มค่านั้นหากจัดการแสดงท่ีหอประชุมจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยจะเป็นการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง ทร. กับ จนท.โรงละครแห่งชาติ อันจะเป็นการสร้างการ
ประชาสัมพันธ์ ส าหรับสถานท่ีต้ังนั้นอยู่ย่านใจกลางเมืองการเดินทางเป็นไปด้วยความสะดวกสามารถเลือกการ
เดินทางได้หลายช่องทางเป็นการประหยัดเวลาในการเดินทาง และอยู่ไม่ไกลจาก บก.ทร. การเดินทางในการ
ติดต่อประสานรายละเอียดของ จนท. ส่วนต่างๆ สามารถกระท าได้โดยสะดวก นอกจากนั้นในวันซ้อมใหญ่ 
และแสดงจริงสามารถจัดรถรวมรับ – ส่ง จนท. และนายทหารท่ีต้องการเดินทางจาก ทร. ได้จะท าให้เกิดความ
ประหยัดในภาพรวม จึงมีความคุ้มค่า ส่วนการพิจารณาความเส่ียงท่ีจะไม่บรรลุมุ่งประสงค์นั้น สถานท่ีดังกล่าว



  ๓๘  
 

 

 

 

สามารถประสานขอใช้ล่วงหน้าได้ในระยะยาว โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเรามีห้วงเวลาการจัดงานท่ีแน่นนอนใน
แต่ละปีด้วยแล้ว ยิ่งสะดวกในการประสานงาน แต่อย่างไรก็ตามอาจมีความเส่ียงบ้างเล็กน้อยในกรณีท่ีมี
หน่วยงานระดับสูงกว่า ทร. ต้องการจัดงานในวันเดียวกัน เช่น งานของรัฐบาล เป็นต้น ซึ่งโดยท่ัวไปแล้วหาก 
ทร. มีการจองสถานท่ีแน่นอนในระยะยาวแล้ว ทางโรงละครแห่งชาติจะต้องแจ้งข้อมูลดังกล่าวแก่หน่วยงาน
อื่นๆ ท่ีจะจัดขึ้นในวันเดียวกันซึ่งประสานมาในภายหลัง เพื่อให้หน่วยงานดังกล่าวพิจารณาเล่ือนไม่ให้ตรงกับท่ี 
ทร. ประสานไว้แล้ว และมีเหตุผลสนับสนุนท่ีมีน้ าหนักมากคือ การจัดงานกาชาดคอนเสริ์ตอาจมีองค์ประธาน
เป็นพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว หรือพระบรมวงศานุวงศ์พระองค์อื่น จึงเป็นการไม่สะดวกอย่างยิ่งท่ี ทร. จะ
เล่ือนก าหนดการจัดงานซึ่ง ทร. ได้เตรียมการล่วงหน้าทุกอย่างไว้พร้อมแล้ว และในกรณีท่ีมีสถานการณ์ชุมนุม
ทางการเมืองในพื้นท่ีใกล้เคียง ทร. ยังสามารถด าเนินการจัดงานได้ แต่จ าเป็นต้องเพิ่มการประชาสัมพันธ์เรื่อง
เส้นทางการจราจรให้มากขึ้นผ่านทางส่ือต่างๆ เพื่อช่วยอ านวยความสะดวกให้กับผู้ท่ีมาร่วมงาน จึงผ่านเกณฑ์
ความเส่ียง ในภาพรวมแล้วจึงผ่านเกณฑ์การพิจารณาความยอมรับได้ 
 
๗. การเปรียบเทียบเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด (Superior Solution) (ดู ผนวก ข รายละเอียดการพิจารณา) 
โดยก าหนดเกณฑ์ท่ีใช้พิจารณา ๘ ตัวเกณฑ์ ดังนี้ ความโอ่อ่าสง่างามของสถานท่ี รายรับท่ีได้จากการจ าหน่ายบัตร (ความ
จุผู้ชม) พื้นท่ีการแสดง พื้นท่ีจอดรถ ความสะดวกในการเดินทาง ห้องประกอบต่าง  ๆท่ีจ าเป็น (เช่น ห้องรับประทาน
อาหาร ห้องรับรองแขก) ความง่ายในการด าเนินการ และราคาสถานท่ี ซึ่งวิธีการแก้ปัญหาท่ี ๒ เลือกศูนย์วัฒนธรรมแห่ง
ประเทศไทย ได้คะแนนมากท่ีสุด โดยมีความโดดเด่นในเรื่องของ ความโอ่อ่าสง่างามของสถานท่ี รายรับท่ีได้จากการ
จ าหน่ายบัตร (ความจุผู้ชม) พื้นท่ีการแสดง ความสะดวกในการเดินทาง ห้องประกอบต่าง  ๆท่ีจ าเป็น และความง่ายในการ
ด าเนินการ ได้คะแนนรองลงมาคือ โรงละครแห่งชาติ และล าดับสุดท้าย คือ หอประชุมจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
 
๘. ข้อยุติ  เลือกศูนย์วัฒนธรรมแห่งประเทศไทย 
 
๙. ข้อเสนอแนะ 
 ๙.๑ พิจารณาลงนามในร่างบันทึกเสนอ ทร. 
 ๙.๒ เห็นควรให้ สบ.ทร. ส าเนาให้ ยก.ทร. กบ.ทร. สปช.ทร. กพร.ทร. และ ฐท.กท. ทราบ 
 
        น.อ. 
                   ผอ.กลก.สลก.ทร. และ 
               เลขานุการ คณะกรรมการ ฯ 
ผนวก 
 ก รายละเอียดข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับปัญหา 
 ข รายละเอียดการพิจารณา 

ค บรรณานุกรม   
 
 
 
 
 



  ๓๙  
 

 

 

 

  ในบางกรณีท่ีปัญหามีความซับซ้อนมากหากจะอภิปรายเพียงอย่างเดียวอาจจะไม่ชัดเจนมากนัก สามารถ
ท่ีจะใช้เทคนิคอื่นมาช่วยประกอบการอภิปรายในการทดสอบวิธีการแก้ปัญหาได้ เช่น การใช้ตารางช่วย
ประกอบการอภิปรายในการพิจารณาความเป็นไปได้ และความยอมรับได้ เป็นต้น และน าไปแทรกไว้ใน อนุผนวก 
ของ ผนวก รายละเอียดการพิจารณา เพื่อเพิ่มความเข้าใจง่ายให้กับผู้บังคับบัญชาได้มากยิ่งขึ้น ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
วิธีการแก้ปัญหาที่ ๑ เลือกหอประชุมจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

การพิจารณาความเป็นไปได้(Feasibility)  เบื้องต้นสามารถ ใช้ตารางการวิเคราะห์ทรัพยากรท่ีมี
อยู่ และแนวทางการปรับปรุงแก้ไข โดยใช้สัญลักษณ์ในการแสดงผลตามตัวอย่างดังนี้ 

X : มีความเป็นไปได้น้อย               : มีความเป็นไปได้พอใช้           : มีความเป็นไปได้สูง 
 

หัวข้อ ความเป็นไปได้ และแนวทางการปรับปรุง 
จนท.ร่วมงาน และ จนท.สนับสนุน
การจัดงาน (Man) 

 : จนท.ในส่วนของ ทร.สามารถด าเนินการได้ เพียงพอต่อการ
ปฏิบัติงาน 

งบประมาณ(Money) : อยู่ใน งป. ท่ีต้ังไว้จึงด าเนินการได้ทันที 
อาคารสถานท่ีและส่ิงอ านวยความ
สะดวก (Material)  
(พื้นท่ีและแสงสว่างท่ีต้องใช้ ความจุ
ผู้ชม) 

      :  หอประชุมยังสามารถรับผู้ชมได้ ๑,๘๔๑ คน ซึ่งมากกว่า
สถิติผู้ร่วมงานเดิม 
      :  เวที สถานท่ี และเครื่องเสียง โดยรวมเหมาะกับการแสดง 

การบริหารจัดการปัจจัยต่างๆ ท่ี
จ าเป็น  (Management) 
 

      :   สถานท่ีจอดรถเพียง ๕๐๐ คัน  / แนวทางการปรับปรุง  
ประสานขอท่ีจอดรถเพิ่มเติมจากคณะต่างๆ ท่ีอยู่โดยรอบได้ แต่
ต้องมีค่าตอบแทนให้ สห.ทร. และ จนท.รปภ.จุฬาฯ ช่วยเหลือใน
การอ านวยการจอดรถในพื้นท่ี  

 
การพิจารณาความยอมรับได้ (Acceptability) โดยพิจารณาจากความคุ้มค่า และความเส่ียงต่อการ

บรรลุมุ่งประสงค์ ในเบื้องต้นสามารถใช้ตารางการวิเคราะห์ปัจจัยความคุ้มค่า ปัจจัยความเส่ียง และ
แนวทางการปรับปรุงแก้ไขดังนี้ 
     X : ขาดความยอมรับได้                  : ยอมรับได้แต่มีจุดด้อย                 : ยอมรับได้     
       

หัวข้อ ความยอมรับได้ และการบริหารความเสี่ยง 
ความคุ้มค่า         : เป็นการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง ทร. กับจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ซึ่งจะเป็นการสร้างการประชาสัมพันธ์      
        :  สถานท่ีต้ังนั้นอยู่ย่านใจกลางเมืองการเดินทางเป็นไปด้วย
ความสะดวกสามารถเลือกการเดินทางได้หลายช่องทางเป็นการ
ประหยัดเวลาในการเดินทาง  

ความเส่ียง 
       : ไม่มีงานระดับชาติใหญ่ๆ จัดท่ีนี่มากนัก ดังนั้นเมื่อ ทร.    
ตกลงใช้สถานท่ีแห่งนี้เป็นสถานท่ีหลักส าหรับการจัดแสดงแล้ว
สามารถท่ีจะวางแผนและเตรียมการจัดงานล่วงหน้าในระยะยาวได้ 

 
 



  ๔๐  
 

 

 

 

วิธีการแก้ปัญหาที่ ๒ เลือกศูนย์วัฒนธรรมแห่งประเทศไทย 
การพิจารณาความเป็นไปได้ (Feasibility)   
X : มีความเป็นไปได้น้อย               : มีความเป็นไปได้พอใช้           : มีความเป็นไปได้สูง 
 

หัวข้อ ความเป็นไปได้ และแนวทางการปรับปรุง 
จนท.ร่วมงาน และ จนท.สนับสนุน
การจัดงาน (Man) 

 : จนท.ในส่วนของ ทร.สามารถด าเนินการได้ เพียงพอต่อการ
ปฏิบัติงาน  

งบประมาณ(Money) : อยู่ใน งป. ท่ีต้ังไว้จึงด าเนินการได้ทันที 
อาคารสถานท่ีและส่ิงอ านวยความ
สะดวก (Material)  
(พื้นท่ีและแสงสว่างท่ีต้องใช้ ความจุ
ผู้ชม และสถานท่ีจอดรถ ) 

      :  หอประชุมยังสามารถรับผู้ชมได้ ๒,๐๐๐ คน ซึ่งมากกว่า
สถิติผู้ร่วมงานเดิม 
      :  เวที สถานท่ี และเครื่องเสียง โดยรวมเหมาะกับการแสดง 

การบริหารจัดการปัจจัยต่างๆ ท่ี
จ าเป็น  (Management) 
 

      :   สถานท่ีจอดรถเพียง ๕๐๐ คัน  / แนวทางการปรับปรุง  
ประสานขอท่ีจอดรถเพิ่มเติมบริเวณข้างเคียงได้ แต่ต้องมี
ค่าตอบแทนให้ สห.ทร. ซึ่งช่วยเหลือในการอ านวยการจอดรถใน
พื้นท่ี และจัดรถ ขส.ทร. เพื่ออ านวยความสะดวกในการเดินทาง
ให้กับข้าราชาการ ทร.  

 
การพิจารณาความยอมรับได้ (Acceptability) โดยพิจารณาจากความคุ้มค่า และความเส่ียงต่อการ

บรรลุมุ่งประสงค์ ดังนี้ 
     X : ขาดความยอมรับได้                  : ยอมรับได้แต่มีจุดด้อย                 : ยอมรับได้     
       

หัวข้อ ความยอมรับได้ และการบริหารความเสี่ยง 
ความคุ้มค่า         : สถานท่ีภูมิฐาน สง่างาม สมเกียรติกับองค์ประธาน ซึ่งจะ

เป็นการสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีแก่ประชาชนภายนอก 
        : เป็นการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง ทร. กับ จนท.ศูนย์
วัฒนธรรม  

ความเส่ียง 

        : หน่วยงานระดับสูงกว่า ทร. ต้องการจัดงานในวันเดียวกัน 
หรือ ทร. ต้องการเล่ือนการจัดงาน / แนวทางการบริหารความเส่ียง 
ให้ ทร. ตกลงใช้สถานท่ีนี้เป็นสถานท่ีหลักส าหรับการจัดแสดงแล้ว
สามารถท่ีจะวางแผนและเตรียมการจัดงานล่วงหน้าในระยะยาว 

 
 
 
 
 
 
 
 



  ๔๑  
 

 

 

 

วิธีการแก้ปัญหาที่ ๓ เลือกโรงละครแห่งชาติ 
การพิจารณาความเป็นไปได้ (Feasibility)   
X : มีความเป็นไปได้น้อย               : มีความเป็นไปได้พอใช้           : มีความเป็นไปได้สูง 
 

หัวข้อ ความเป็นไปได้ และแนวทางการปรับปรุง 
จนท.ร่วมงาน และ จนท.สนับสนุน
การจัดงาน (Man) 

 : จนท.ในส่วนของ ทร.สามารถด าเนินการได้ เพียงพอต่อการ
ปฏิบัติงาน 

งบประมาณ(Money) : อยู่ใน งป. ท่ีต้ังไว้จึงด าเนินการได้ทันที 
อาคารสถานท่ีและส่ิงอ านวยความ
สะดวก (Material)  
(พื้นท่ีและแสงสว่างท่ีต้องใช้ ความจุ
ผู้ชม และสถานท่ีจอดรถ ) 

      :  หอประชุมยังสามารถรับผู้ชมได้ ๑,๕๓๔ คน ซึ่งเท่ากับสถิติ
ผู้ร่วมงานเดิม แต่หากในอนาคตจ านวนผู้ชมเพิ่มมากขึ้น / แนว
ทางการปรับปรุง สามารถจัดเก้าอี้เสริมเพิ่มได้  
      :   เวที สถานท่ี และเครื่องเสียง โดยรวมเหมาะกับการแสดง 

การบริหารจัดการปัจจัยต่างๆ ท่ี
จ าเป็น  (Management) 
 

      :   สถานท่ีจอดรถเพียง ๑,๓๘๐ คัน ซึ่งเพียงพอ   

 
การพิจารณาความยอมรับได้ (Acceptability) โดยพิจารณาจากความคุ้มค่า และความเส่ียงต่อการ

บรรลุมุ่งประสงค์ ดังนี้ 
     X : ขาดความยอมรับได้                  : ยอมรับได้แต่มีจุดด้อย                 : ยอมรับได้     
       

หัวข้อ ความยอมรับได้ และการบริหารความเสี่ยง 
ความคุ้มค่า         : ใกล้ บก.ทร. การเดินทางในการติดต่อประสานรายละเอียด

ของ จนท. ส่วนต่างๆ สามารถกระท าได้โดยสะดวก นอกจากนั้นใน
วันซ้อมใหญ่ และแสดงจริงสามารถจัดรถรวมรับ – ส่ง จนท. และ
นายทหารที่ต้องการเดินทางจาก ทร. ได้จะท าให้เกิดความประหยัด
ในภาพรวม 

ความเส่ียง 

        : หน่วยงานระดับสูงกว่า ทร. ต้องการจัดงานในวันเดียวกัน 
หรือ ทร. ต้องการเล่ือนการจัดงาน / แนวทางการบริหารความเส่ียง 
ให้ ทร. ตกลงใช้สถานท่ีนี้เป็นสถานท่ีหลักส าหรับการจัดแสดงแล้ว
สามารถท่ีจะวางแผนและเตรียมการจัดงานล่วงหน้าในระยะยาว 
        : กรณีมีการชุมนุมทางการเมืองบริเวณพื้นท่ีใกล้เคียง / ทร. 
ยังสามารถด าเนินการจัดงานได้ แต่ต้องเพิ่มการประชาสัมพันธ์เรื่อง
เส้นทางการจราจรให้มากขึ้น 

 
  หมายเหตุ ตารางข้างต้นมีวัตถุประสงค์เพื่อแสดงให้เห็นถึงการพิจารณาตามเกณฑ์ต่างๆ และ
แนวทางในการปรับปรุงให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น มิได้เป็นการเปรียบเทียบกันเองของแต่ละวิธีการแก้ปัญหา 

 
 



  ๔๒  
 

 

 

 

ตัวอย่างที่ ๒ การพิจารณาทบทวนการคัดเลือก นทน.หลักสูตร สธ.ทร. ไปศึกษา
หลักสูตร สธ. ต่างประเทศ 

  
 โรงเรียนเสนาธิการทหารเรือ 
 กองการศึกษา 

อ าเภอพุทธมณฑล     
นครปฐม ๗๓๑๗๐  
ท่ี สธ ๐๓๙/๕๗ 

 ๑๕๐๙๐๐ พ.ค.๕๗ 
การพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ 
 
เร่ือง  การคัดเลือกนายทหารสัญญาบัตรท่ีมีผลการศึกษาดีจากหลักสูตร สธ.ทร. ไปศึกษาหลักสูตร สธ. 
ต่างประเทศ 
 
อ้างถึง  (ดูผนวก ก อ้างถึง) 
 
๑. ข้อแถลงปัญหา   ให้พิจารณาทบทวนแนวทางการคัดเลือกนายทหารสัญญาบัตรท่ีมีผลการศึกษาดีจาก 
หลักสูตร สธ.ทร.ไปศึกษาหลักสูตร สธ. ต่างประเทศ เพื่อใหเ้กิดความยุติธรรม ลดความได้เปรียบเสียเปรียบ 
และให้ได้ผู้ท่ีมีความเหมาะสม ด้านวิชาการ และภาษาอังกฤษ 
 
๒. ข้อเท็จจริงที่เก่ียวกับปัญหา (ดู ผนวก ข รายละเอียดข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับปัญหา) 
 ๒.๑ ทร.ได้อนุมัติทุนส าหรับผู้มีผลการศึกษาดีจาก หลักสูตร สธ.ทร. เพื่อศึกษา ณ ต่างประเทศ จ านวน ๓ – 
๕ ทุนต่อปี และ ได้ด าเนินการทบทวนหลักเกณฑ์การคัดเลือกมาโดยตลอดต้ังแต่ ปี ๒๖ จนถึงปัจจุบัน 

 ๒.๒ สรส. เสนอโครงการน าร่อง หลักสูตร สธ.ทร. สองภาษา ครั้งแรกในปี งป. ๕๒ และได้เสนอขออนุมัติขยาย
เวลามาอย่างต่อเนื่อง จนกระท่ังได้รับอนุมัติเป็นหลักสูตรประจ าใน ปี งป. ๕๗ โดยก าหนดคุณสมบัติผู้เข้ารับการศึกษา
ต้องมีผลการทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ไม่น้อยกว่า ๘๐ คะแนน 
 ๒.๓ การจัดการศึกษาหลักสูตร สธ.ทร. สองภาษา ต้ังแต่ ปี งป.๕๗ จะด าเนินการสอนใน ๓ หมวดวิชาได้แก่ 
หมวดวิชาความมั่นคงแห่งชาติ หมวดวิชาเสนาธิการกิจ และ หมวดวิชาการปฏิบัติการทางทหาร โดยมกีารบรรยาย 
และสัมมนา จ านวนท้ังส้ิน ๑๒๓ ช่ัวโมง 
 ๒.๔ การประเมินผลการศึกษาหลักสูตร สธ.ทร. สองภาษาได้ก าหนดแนวทางเช่นเดียวกับการศึกษาหลักสูตร 
สธ.ทร. ปกติ เป็นไปตามระเบียบกรมยุทธศึกษาทหารเรือว่าด้วยการศึกษาของนายทหารสัญญาบัตรประจ าปี ๒๕๕๕  
 ๒.๕ หลักสูตร สธ.ทร. สองภาษา มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาทักษะ การฟัง การพูด การอ่าน และ การเขียน 
ด้วยการแสดงวิสัยทัศน์ ความคิดเห็น การเจรจาต่อรอง รวมถึงการน าเสนอผลงานท้ังวาจา และ เอกสาร
เป็นภาษาอังกฤษได้ 
 ๒.๖ การจัดท าข้อสอบคัดเลือกนายทหารสัญญาบัตรเพื่อไปศึกษาหลักสูตร สธ. ต่างประเทศ สามารถด าเนินการ
ได้โดย ฝวก.ยศ.ทร.  ซึ่งได้มาตรฐาน ครอบคลุมทุกหัวข้อวิชาของ หลักสูตร สธ.ทร. สามารถวัดความรู้ได้อย่างยุติธรรม 
 ๒.๗ ตามระเบียบ ยศ.ทร. ว่าด้วยการศึกษาส าหรับนายทหารสัญญาบัตรได้ก าหนดให้ผู้ท่ีมีผลการศึกษาเฉล่ีย
ตลอดหลักสูตรต้ังแต่ ๓.๐๐ ขึ้นไปเป็นผู้ท่ีมีผลการศึกษาดี อีกท้ังผู้ส าเร็จหลักสูตร สธ.ทร. สองภาษา ต้ังแต่ปี
การศึกษา ๕๒ จนถึงปัจจุบันมีผลการศึกษาเฉล่ียเกินกว่า ๓.๐๐  



  ๔๓  
 

 

 

 

 ๒.๘ ผู้ท่ีส าเร็จการศึกษาต้ังแต่ปี ๕๒ และ มีผลสอบภาษาอังกฤษเกินกว่า ๘๐ คะแนน ส่วนใหญ่เกินกว่าร้อย
ละ ๗๐ เป็นผู้มีผลการศึกษาดี และดีมาก  
 

๓. ข้ออภิปราย (ดู ผนวก ค รายละเอียดการพิจารณา) 
 ๓.๑ ทร.ได้อนุมัติทุนการศึกษาต่างประเทศให้แก่นายทหารสัญญาบัตรผู้ท่ีมีผลการศึกษาดีจากหลักสูตร 
สธ.ทร.เพื่อเป็นรางวัล และแรงจูงใจส าหรับผู้ท่ีมีความขยันหมั่นเพียร มีความวิริยะอุตสาหะ ต้ังใจเรียน
สม่ าเสมอ โดยก าหนดหลักเกณฑ์การคัดเลือกตั้งแต่ปี งป.๒๖ และได้ปรับเปล่ียนเพื่อให้เกิดความเหมาะสม 
และยุติธรรมมาโดยตลอด เนื่องจากมี นทน. แสดงความคิดเห็นเรื่องความได้เปรียบเสียเปรียบส าหรับการ
คัดเลือกฯ โดยในอดีต ทร.ได้ก าหนดให้ผู้ที่มีผลการศึกษาเฉล่ียต้ังแต่ ๓.๒๕ ขึ้นไปมาสอบแข่งขันเพื่อรับ
ทุนการศึกษา เนื่องจากเกรงว่า นทน.จะมีความเห็นแก่ตัว ขาดการเข้าร่วมกิจกรรมจึงก่อให้เกิดความไม่สามัคคี 
และผู้ท่ีสอบได้อันดับท่ีดีอาจจะไม่เหมาะสมท่ีจะส่งไปศึกษา ต่อมาเมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๙ ทร. ได้อนุมัติให้แก้ไข
หลักเกณฑ์การคัดเลือกอีกครั้ง และ ได้น ามาใช้เป็นแนวทางจนกระท่ังปัจจุบัน โดยก าหนดให้ “ผู้ท่ีมีคะแนน
เฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๒๕ ได้รับสิทธิ์เลือกเพื่อไปศึกษาโดยเรียงตามล าดับท่ีจนกว่าจะครบทุกหลักสูตร และในปี
ใดมีผู้ท่ีมีคะแนนเฉล่ีย ต้ังแต่ ๓.๒๕ ขึ้นไปน้อยกว่าจ านวนหลักสูตรนั้น ให้ กพ.ทร. และ สรส. ร่วมกันพิจารณา
เสนอขออนุมัติตัวบุคคลเป็นคราว  ๆไป” นั้น เพื่อให้ได้ผู้ท่ีมีความขยันหมั่นเพียร ความวิริยะอุตสาหะ และมีความรู้
ความสามารถอย่างแท้จริง เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการให้ทุนส าหรับผู้มีผลการศึกษาดีจาก หลักสูตร 
สธ.ทร. ตามแนวทางดังกล่าวข้างต้นจะเห็นว่าคะแนนเฉล่ียตลอดเทอมจะมีความส าคัญมาก มีผลโดยตรงต่อ
การมีสิทธิได้รับการเลือกไปศึกษาฯ ดังนั้นมาตรฐานการวัดผลการศึกษาจะต้องมีมาตรฐาน และยุติธรรม 
สามารถวัดผลการศึกษาของ นทน. ได้อย่างเท่ียงตรง            
 ๓.๒ ปี งป. ๕๒ – ๕๔ ทร.ได้อนุมัติโครงการน าร่องหลักสูตร สธ.ทร. สองภาษา เป็นครั้งแรก และต่อมาได้อนุมัติ
ขยายเวลาการเปิดหลักสูตรดังกล่าวฯ อีกครั้งใน ปี งป.๕๕ – ๕๖ จนกระท่ังเปิดเป็นหลักสูตรประจ าในปี ๕๗ 
โดยได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้เข้ารับการศึกษาจะต้องมีคะแนนภาษาอังกฤษ (PT) ไม่น้อยกว่า ๘๐ คะแนน 
และ ด าเนินการสอนใน ๓ หมวดวิชา ได้แก่ หมวดวิชาความมั่นคงแห่งชาติ หมวดวิชาเสนาธิการกิจ และหมวดวิชาการ
ปฏิบัติการทางทหาร ซึ่งประกอบด้วยการบรรยาย และสัมมนา จ านวนท้ังส้ิน ๑๒๓ ช่ัวโมง และถึงแม้ว่า นทน. ท่ีเข้า
รับการศึกษาจะผ่านการทดสอบภาษาอังกฤษ ( PT) ไม่น้อยกว่า ๘๐ คะแนนก็ตาม แต่ก็มี นทน. บางนายท่ีพื้นฐาน
การส่ือสารด้วยภาษาอังกฤษไม่แน่น หรือเคยผ่านการฝึก ศึกษา อบรม ในหลักสูตรต่างประเทศเพียงระยะเวลา
ส้ันๆ ไม่สามารถใช้ทักษะการฟัง การพูด การอ่าน และ การเขียน ได้อย่างดีมีประสิทธิภาพเมื่อเปรียบเทียบกับ 
นทน. ท่ีส าเร็จการศึกษาจาก รร.นร. และระดับปริญญาโท ปริญญาเอกจากมหาวิทยาลัยต่างประเทศซึ่งใช้
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลักในการศึกษา อีกท้ังมีความคุ้นเคยกับสภาวะแวดล้อมของการใช้ภาษาอังกฤษอย่าง
ต่อเนื่องเป็นเวลานาน จึงเป็นปัจจัยท่ีส าคัญในการพัฒนาทักษะการใช้ภาษาอังกฤษจนท าให้ นทน.ท่ีจบ
การศึกษาจาก รร.นร. และมหาวิทยาลัยต่างประเทศมีขีดความสามารถท่ีดีกว่า จึงส่งผลให้ นทน. บางนายท่ีมี
ความรู้ความสามารถแต่ไม่สามารถส่ือสารด้วยภาษาอังกฤษอย่างตรงประเด็น ได้คะแนนในส่วนการสัมมนา และ
อภิปรายน้อยกว่าความรู้ความสามารถท่ีแท้จริง ยิ่งไปกว่านั้นจะส่งผลต่อคะแนนเฉล่ียในภาพรวม รวมท้ังการ
จัดล าดับท่ี ซี่งอาจจะท าให้ไม่ยุติธรรม และท าให้ นทน.ขาดโอกาสท่ีจะได้รับสิทธิการคัดเลือกไปศึกษาต่อ
ต่างประเทศ  
 ๓.๓ แผนการจัดการศึกษาหลักสูตร สธ.ทร. สองภาษา ประจ าปี ๕๗ ได้ก าหนดแนวทางการประเมินผล
โดยให้เป็นไปตามระเบียบกรมยุทธศึกษาทหารเรือ ว่าด้วยสถานศึกษาส าหรับนายทหารสัญญาบัตร พ.ศ. 
๒๕๕๕ ในหัวข้อการให้คะแนนการสัมมนา และอภิปราย ซึ่งการให้คะแนนประกอบด้วย ๔ ส่วนหลัก ได้แก่ ๑. คะแนน
จากวิทยากรประจ ากลุ่ม  ๒. คะแนนจากประธานและเลขาฯ  ๓. คะแนนเอกสารของกลุ่ม ๔. คะแนนแถลงผลของ



  ๔๔  
 

 

 

 

ผู้แทนกลุ่ม และภายหลังจากการให้คะแนนเรียบร้อย คะแนนดิบท่ีได้จากการสัมมนาจะต้องถูกน ามาปรับเป็นคะแนน
มาตรฐาน Z-Score ร่วมกับ นทน. หลักสูตรปกติ แล้วจึงด าเนินการหาคะแนนท่ีได้รับจริงมาคิดเป็นผลการศึกษา จากการ
คิดคะแนนโดยหาค่ามาตรฐานดังกล่าว ท าให้คะแนนของ นทน. บางนายท่ีเข้ารับการศึกษาหลักสูตร สธ.ทร. สองภาษา และมี
ขีดความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษต่ ากว่า นทน. ท่ีส าเร็จการศึกษา รร.นร. และมหาวิทยาลัยต่างประเทศถูก
ปรับลดต่ าลงจนท าให้เสียเปรียบ นทน. หลักสูตรปกติ จึงจ าเป็นต้องพิจารณาทบทวนหลักเกณฑ์การคัดเลือก
นายทหารสัญญาบัตรท่ีมีผลการศึกษาดีเพื่อไปศึกษาต่อต่างประเทศเพื่อให้เกิดความเหมาะสม และยุติธรรมกับ 
นทน. ท้ังสองหลักสูตร 
 ๓.๔ การศึกษาหลักสูตร สธ.ทร. สองภาษา มีวัตถุประสงค์เพื่อฝึกทักษะการแสดงวิสัยทัศน์ ความ
คิดเห็น การเจรจาต่อรอง การน าเสนอผลงานท้ังวาจา และเอกสารเป็นภาษาอังกฤษ ดังนั้นเพื่อท่ีจะด ารง
วัตถุประสงค์ของการศึกษาหลักสูตร สธ.ทร. สองภาษา และไม่ให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบต่อคะแนน
โดยรวมซึ่งอาจจะส่งผลกระทบต่อการคัดเลือกผู้มีผลการศึกษาดีไปศึกษาต่อต่างประเทศนั้น สามารถพิจารณา
จัดการศึกษาหลักสูตรสองภาษาเป็นเพียงการฝึกทักษะการใช้ภาษาอังกฤษ โดยเปิดโอกาสและกระตุ้นให้ นทน. 
แสดงความคิดเห็นเป็นภาษาอังกฤษในห้องเรียนอย่างเต็มท่ี รวมท้ังมีงานมอบการเขียนบทความเป็น
ภาษาอังกฤษในแต่ละวิชา หรือในกรณีท่ีมีเวลาเหลือช่วงปลายภาคการศึกษาสามารถให้ นทน. หลักสูตร 
สธ.ทร. สองภาษาจัดกิจกรรม หรือสัมมนาเป็นภาษาอังกฤษเพิ่มเติมได้ ส่วนการสัมนาและประเมินผล
การศึกษาให้กระท าร่วมกับหลักสูตร สธ.ทร. ปกติเช่นเดิม (สัมนาเป็นภาษาไทย) ซึ่งจะท าให้คะแนนเฉล่ียและ
การจัดล าดับท่ีในการศึกษามีความยุติธรรมตามความรู้ความสามารถของ นทน. แต่ละนายอย่างแท้จริง และ
สามารถใช้หลักเกณฑ์การคัดเลือกไปศึกษาหลักสูตร สธ. ต่างประเทศ โดยใช้การคัดเลือกตามล าดับท่ี โดย
คะแนนภาษาอังกฤษต้องผ่าน ๘๐ คะแนน ซึ่งจะได้ผู้ท่ีมีความรู้ความสามารถท้ังด้านวิชาการและการใช้
ภาษาอังกฤษไปศึกษาหลักสูตร สธ. ต่างประเทศ  
 ๓.๕ การจัดท าข้อสอบคัดเลือกนายทหารสัญญาบัตรเพื่อไปศึกษาหลักสูตร สธ. ต่างประเทศ สามารถด าเนินการ
ได้ด้วย ฝวก.ยศ.ทร. ซึ่งมีอาจารย์ผู้เช่ียวชาญในสาขาต่าง  ๆสามารถออกข้อสอบวัดผลท่ีได้มาตรฐาน และครอบคลุมทุก
หัวข้อวิชาของ หลักสูตร สธ.ทร. สามารถวัดความรู้ความสามารถได้อย่างยุติธรรม 
 ๓.๖ ตามระเบียบ ยศ.ทร. ว่าด้วยการศึกษาส าหรับนายทหารสัญญาบัตรได้ก าหนดให้ผู้ท่ีมีผลการศึกษาเฉล่ีย
ตลอดหลักสูตรตั้งแต่ ๓.๐๐ ขึ้นไปเป็นผู้ท่ีมีผลการศึกษาอยู่ในเกณฑ์ดี ดังนั้นหากก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
ไปศึกษา สธ. ต่างประเทศ โดยให้ นทน. ท่ีสมัครใจ โดยมีผลการศึกษาเฉล่ียมากกว่า ๓.๐๐ และคะแนน
ภาษาอังกฤษผ่าน ๘๐ คะแนน มาสอบคัดเลือกใหม่อีกครั้งหนึ่งโดย ยศ.ทร. (ฝวก.ยศ.ทร.) เป็นผู้รับผิดชอบใน
การจัดท าข้อสอบเพื่อจัดล าดับในการไปศึกษาฯ จะได้ผู้ท่ีเหมาะสม และมีความรู้ความสามารถท้ังทาง
วิชาการ และภาษาอังกฤษ ผ่านการคัดกรองมาเป็นอย่างดี นอกจากนั้นผู้ท่ีส าเร็จการศึกษาหลักสูตร สธ.ทร. 
สองภาษา ต้ังแต่ปีการศึกษา ๕๒ จนถึงปัจจุบันมีผลการศึกษาเฉล่ียเกินกว่า ๓.๐๐ ซึ่งจะเป็นการเปิดโอกาสให้ 
นทน. ท้ังสองหลักสูตรมีโอกาสได้สมัครสอบคัดเลือกใหม่อย่างยุติธรรม  
 ๓.๗ การคัดเลือกโดยการสอบแข่งขันด้วยความสมัครใจของ นทน. ท่ีมีผลการทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) 
ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน ของท้ังสองหลักสูตรซึ่งส่วนใหญ่เกินกว่าร้อยละ ๗๐ เป็นผู้มีผลการศึกษา
อยู่ในเกณฑ์ดี และ ดีมากมาร่วมสอบแข่งขันโดย ยศ.ทร. (ฝวก.ยศ.ทร.) เป็นผู้รับผิดชอบในการจัดท าข้อสอบ 
และน าคะแนนท่ีสอบใหม่มารวมกับเกรดเฉล่ียท้ังปีการศึกษาในอัตราส่วน ๓ : ๑ ซึ่งการคัดเลือก นทน. ด้วย
ความสมัครใจลักษณะนี้ถือได้ว่ามีความยุติธรรม และลดความได้เปรียบเสียเปรียบของ นทน. ท้ังสองหลักสูตร 
เพราะ นทน. ทุกนายท่ีผ่านเกณฑ์การทดสอบภาษาอังกฤษ ๘๐ คะแนน สามารถสมัครสอบได้ ไม่มีข้อจ ากัด
ในเรื่องเกรดเฉล่ีย นอกจากนั้นการน าคะแนนท่ีสอบคัดเลือกใหม่มารวมกับเกรดเฉล่ียในอัตราส่วนดังกล่าว
จะท าให้มั่นใจว่าผู้ท่ีผ่านการคัดเลือกจะต้องเป็นผู้ท่ีมีความรู้ความสามารถทางด้านวิชาการ และภาษาอังกฤษ  



  ๔๕  
 

 

 

 

๔. การก าหนดวิธีการแก้ปัญหา 
  วิธีการแก้ปัญหาที่ ๑ พิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๒๕ และ มีผลการ
ทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน มาจัดล าดับ ๑ - ๕ โดยพิจารณาจัดการศึกษาหลักสูตร 
สธ.ทร. สองภาษา เพื่อเป็นการฝึกทักษะการใช้ภาษาอังกฤษเท่านั้น โดยประเมินผลเฉพาะทักษะ
ภาษาอังกฤษ นทน. สธ.ทร. สองภาษา ส่วนการสัมมนาและการสอบร่วมกับ นทน. หลักสูตรปกติเช่นเดิม 
 วิธีการแก้ปัญหาที่ ๒ พิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๐๐ มาสอบคัดเลือกใหม่
โดยมีผลการทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน 
 วิธีการแก้ปัญหาที่ ๓ พิจารณาคัดเลือก นทน. หลักสูตร สธ.ทร. ท่ีสมัครใจมาสอบแข่งขันกันใหม่ โดยคิด
น้ าหนักคะแนนสอบแข่งขันใหม่ ต่อ คะแนนจากเกรดเฉล่ียรวม อัตราส่วน ๓ : ๑ โดยมี คะแนน
ภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน 
 
๕. การทดสอบวิธีการแก้ปัญหา (ดู ผนวก ค รายละเอียดการพิจารณา) 
 ๕.๑ วิธีการแก้ปัญหาท่ี ๑  
  ๕.๑.๑ การพิจารณาความเหมาะสม เป็นการพิจารณาถึงการบรรลุมุ่งประสงค์ โดยการประเมินผลการศึกษา
ด้วยการสอบ การสัมมนา ร่วมกับ นทน. หลักสูตร สธ.ทร. ปกติ จะท าให้การประเมินผลการศึกษาของ นทน. ท้ังสอง
หลักสูตรอยู่บนบรรทัดฐานเดียวกัน มีการกระจายตัวทางสถิติแบบปกติเมื่อใช้การวัดผลด้วย Z - Score จะสร้างความ
ยุติธรรมกับ นทน. ท้ังสองหลักสูตร ไม่มีการได้เปรียบเสียเปรียบซึ่งกันและกัน ส่วนการคัดเลือก นทน. ไปศึกษาต่อ สธ. 
ต่างประเทศจากการจัดล าดับท่ีการศึกษา และผลการทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนนจะท าให้ได้ผู้
ท่ีมีความเหมาะสมในเรื่องความรู้ความสามารถ เนื่องจากการจัดล าดับท่ีจะถูกจัดตามคะแนนเฉล่ียตลอดท้ังปีจากทุก
หมวดวิชา ท้ังภาคทฤษฎี รวมถึงการฝึกยุทธกีฬา ตลอดจนมีความรู้ด้านภาษาอังกฤษ  ดังนั้นจึงผ่านเกณฑ์การพิจารณา
ความเหมาะสม   
  ๕.๑.๒ การพิจารณาความเป็นไปได้ จะพิจารณาถึงทรัพยากรท่ีมีอยู่ รวมถึงหลักเกณฑ์ต่างๆ ดังนี้ ด้าน
บุคลากร จ าเป็นต้องใช้บุคลากร ๒ ส่วนใหญ่ๆ คือ จนท. ด้านสถิติและการประเมินผลการศึกษา เพื่อรวบรวม
คะแนนของ นทน. ท้ังสองหลักสูตรทุกรายวิชา ค านวณ Z – Score และจัดล าดับท่ีตามเกรดเฉี่ย ซึ่ง รร.สธ.ทร.
ยศ.ทร. มีบุคลากรด้านนี้อยู่แล้ว คือ ต าแหน่งนายทหารบริหารวิชาการ และนายทหารสถิติและวิจัย สามารถ
ด าเนินการได้ ส่วนบุคลากรอีกส่วนท่ีเกี่ยวข้องคือ อาจารย์ประจ ากลุ่มสัมมนา เมื่อรวม นทน. สองหลักสูตรให้
สัมมนารวมกันแล้วเพื่อประเมินผลการศึกษา ในภาพรวมจ านวนกลุ่มสัมมนาจะไม่เพิ่มข้ึน หรือหากเพิ่มข้ึน ๑ 
– ๒ กลุ่ม ฝวก.ยศ.ทร. มีอาจารย์ประจ ากลุ่มสัมนาเพียงพอสามารถให้การสนับสนุนได้ ด้านการบริหารจัดการ 
ในการบริหารจัดการนั้น รร.สธ.ทร.ยศ.ทร. สามารถบริหารท้ังสองหลักสูตรไปพร้อม  ๆกันได้ โดยช่ัวโมงการบรรยายท้ัง 
๓ หมวดวิชาจะแยกจากกันระหว่างห้องปกติกับห้องสองภาษา เมื่อถึงช่ัวโมงการสัมมนาจะรวมกันท้ังหลักสูตรปกติ 
และหลักสูตรสองภาษา พร้อมท้ังประเมินผลการศึกษาพร้อมกัน หากวิชาใดมีการสอบก็จะด าเนินการในท านอง
เดียวกัน ส่วนการแก้ไขหรือปรับปรุงหลักสูตรนั้น ยศ.ทร. สามารถแต่งต้ังคณะกรรมการปรับปรุงหลักสูตร 
สธ.ทร. สองภาษาเพื่อเป็นการฝึกทักษะการใช้ภาษาอังกฤษเท่านั้น ส่วนการประเมินผลการศึกษาจะ
ประเมินรวมกับ นทน. หลักสูตรปกติ ด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเรียนการสอน การพิจารณาความพร้อมของอุปกรณ์ 
และเครื่องมือในการเรียนการสอน และการปรับหลักสูตรให้เป็นเพียงการฝึกทักษะภาษาอังกฤษเพียงอย่างเดียว โดย
ไม่มีการประเมินผลการศึกษานั้น ยศ.ทร. มีความพร้อมด้านทรัพยากรเพียงพอท้ังห้องเรียน ห้องสัมมนา และ
อุปกรณ์คอมพิวเตอร์รวมถึงโปรแกรมทางสถิติต่างๆ ท่ีใช้ในการประเมินผลการศึกษา ด้านงบประมาณ และเวลา 
ยศ.ทร.ได้รับการอนุมัติให้หลักสูตร สธ. สองภาษา เป็นหลักสูตรประจ า และ ได้รับการจัดสรรงบประมาณอย่าง
เพียงพอ หากด าเนินการตามวิธีการแก้ปัญหานี้จะไม่ท าให้งบประมาณเพิ่มข้ึน เพราะจ านวนกลุ่มสัมนาใน



  ๔๖  
 

 

 

 

ภาพรวมไม่เพิ่มขึ้น  ส่วนระยะเวลาท่ีใช้ในการปรับปรุงหลักสูตรเพื่อให้เกิดความเหมาะสมอย่างแท้จริงนั้น 
สามารถด าเนินการได้ในระเวลาอันส้ัน จากการพิจารณาเกณฑ์ข้างต้นนั้นจึงผ่านเกณฑ์ความเป็นไปได้ 

  ๕.๑.๓ การพิจารณาความยอมรับได้ จะพิจารณา ๒ ประเด็น คือ พิจารณาความคุ้มค่า จากทรัพยากรท่ีใช้ไป
ต่อการด าเนินการ และการลงทุน รวมถึงผลท่ีได้รับ และพิจารณาความเส่ียง จากโอกาสหรือความเส่ียงท่ีจะไม่บรรลุมุ่ง
ประสงค์ ด้านความคุ้มค่านั้น การปรับปรุงหลักสูตร สธ.ทร. สองภาษาเพื่อเป็นการฝึกทักษะการใช้ภาษาอังกฤษ
เท่านั้น ส่วนการประเมินผลให้กระท าร่วมกับหลักสูตร สธ.ทร. ปกติ ซึ่งการด าเนินการไม่มีค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม 
อีกท้ังยังไม่มีข้ันตอนยุ่งยากและใช้เวลาในการด าเนินการน้อย ซึ่งสามารถด าเนินการได้โดยคณะกรรมการปรับปรุง
หลักสูตร ยศ.ทร. และไม่ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของหน่วยอื่นๆ นอกจากนั้นเมื่อเกิดความยุติธรรมขึ้นท้ัง
สองหลักสูตร นทน. รู้สึกมั่นใจ ไม่มีข้อเหล่ือมล้ าระหว่างกัน จะเป็นการเชิญชวนให้ นทน. สมัครใจเข้ารับ
การศึกษาหลักสูตร สธ.ทร. สองภาษามากขึ้น ส่งผลต่อภาพรวมของ ทร. ด้านองค์บุคคล มีการพัฒนาการใช้
ภาษาอังกฤษเพิ่มมากขึ้น เตรียมพร้อมท่ีการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน และท่ีส าคัญคือ นทน. ท้ังสองหลักสูตรมี
ความเช่ือถือในหลักสูตร ก่อให้เกิดความยุติธรรม และมีความเป็นมาตรฐานสากลมากขึ้น มีความเป็นมืออาชีพใน
การจัดการศึกษา ส่งผลให้ นทน. ส่วนใหญ่จะต้ังใจศึกษาในหลักสูตรนี้มากยิ่งขึ้น ดังนั้น ในภาพรวมจึงมีความ
คุ้มค่า ส่วนการพิจารณาความเส่ียงนั้น หลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาคือ ความเส่ียงต่อความส าเร็จเพื่อให้เกิด
ความยุติธรรม ลดความได้เปรียบเสียเปรียบในการคัดเลือกนายทหารสัญญาบัตรที่มีผลการศึกษาดี ไปศึกษา 
ณ ต่างประเทศ การคัดเลือกโดยการน าผลการศึกษาเฉล่ียมาจัดล าดับ ๑ – ๕ และ ไม่มีการประเมินผลคะแนน
จากหลักสูตร สธ.ทร. สองภาษา เสมือนว่า นทน. ยังคงศึกษาในหลักสูตร สธ.ทร. ปกติท าให้ นทน. ท้ังหมด
ได้รับการศึกษา และประเมินผลการศึกษาในสภาวะแวดล้อมเดียวกันจึงท าให้ได้รับความยุติธรรม  อีกท้ังการ
คัดเลือกฯ ตามล าดับท่ีนั้น จะเป็นการคัดเลือกจากความรู้ความสามารถของ นทน. อย่างแท้จริง ตลอดปี
การศึกษา จากทุกหมวดวิชา จึงไม่มีความเส่ียงท่ีจะบรรลุมุ่งประสงค์ในการลดความได้เปรียบเสียเปรียบ 
ดังนั้น วิธีการแก้ปัญหาท่ี ๑ จึงผ่านเกณฑ์การพิจารณาความยอมรับได้ 
 ๕.๒ วิธีการแก้ปัญหาท่ี ๒  
  ๕.๑.๑ การพิจารณาความเหมาะสม เป็นการพิจารณาถึงการบรรลุมุ่งประสงค์ โดยคัดเลือก นทน. ท่ีมีผล
การศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๐๐ มาสอบคัดเลือกใหม่ จะสร้างความยุติธรรมกับ นทน. ท้ังสองหลักสูตร ไม่มีการ
ได้เปรียบเสียเปรียบซึ่งกันและกัน เพราะ นทน. ท้ังสองหลักสูตรได้รับโอกาสเท่าเทียมกัน ส่วนการก าหนดผลการศึกษา
เฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๐๐ และผลการทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนนนั้น จะเป็นการยืนยันว่าจะได้ 
นทน. ท่ีมีผลการศึกษาอยู่ในเกณฑ์ดี เป็นผู้ท่ีมีความรู้ความสามารถทางวิชาการ และภาษาอังกฤษ  สามารถบรรลุภารกิจ 
จึงผ่านเกณฑ์ความเหมาะสม 

๕.๒.๒ การพิจารณาความเป็นไปได้ จะพิจารณาถึงทรัพยากรต่างๆ ท่ีใช้ในการด าเนินการ ดังนี้ ด้าน
บุคลากร จ าเป็นต้องใช้บุคลากร ๒ ส่วนใหญ่ๆ คือ จนท. ด้านสถิติและการประเมินผลการศึกษา เพื่อ
ประเมินผลตามเกรดเฉี่ย ซึ่ง รร.สธ.ทร.ยศ.ทร. มีบุคลากรด้านนี้ปฏิบัติงานเป็นประจ าอยู่แล้วสามารถ
ด าเนินการได้ ส่วนบุคลากรอีกส่วนท่ีเกี่ยวข้อง คือ คณะกรรมการออกข้อสอบเพื่อใช้ในการคัดเลือก ซึ่ง 
ฝวก.ยศ.ทร. มีคณาจารย์ในการให้การศึกษาแก่หลักสูตรต่างๆ ใน ยศ.ทร. อยู่แล้ว สามารถด าเนินการออก
ข้อสอบให้ครอบคลุมทุกรายวิชาได้ ด้านการบริหารจัดการ ไม่ซ้ าซ้อน รร.สธ.ทร.ยศ.ทร. และ ฝวก.ยศ.ทร. ยังคงให้
ความร่วมมือในการบริหารหลักสูตร และการสอนตามปกติตลอดหลักสูตร แต่จะเพิ่มขั้นตอนการจัดการสอบเพื่อ
คัดเลือกฯ ในภายหลังจากท่ีทราบคะแนนเฉล่ียเรียบร้อยแล้ว และด าเนินการให้เสร็จส้ินก่อนจบการศึกษา ซึ่งขั้นตอน
ดังกล่าวนี้สามารถด าเนินการได้ภายในระยะเวลาอันส้ัน เพราะข้อสอบสามารถออกไว้ล่วงหน้าได้ อีกท้ังข้อสอบส่วน
หนึ่งสามารถดึงมาจากธนาคารข้อสอบได้ และก าหนดวันสอบโดยใช้เวลาสอบเพียง ๑ วัน และตรวจข้อสอบไม่เกิน ๓ วัน 
กระบวนการคัดเลือกฯ ก็จะเป็นไปด้วยความเรียบร้อย สมบูรณ์ สามารถคัดเลือก นทน. ไปศึกษา สธ. ต่างประเทศได้  
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ส่วนด้านวัสดุอุปกรณ์ในการสอบคัดเลือกฯ นั้น ไม่มีการใช้อุปกรณ์พิเศษเพิ่มเติมใดๆ ท้ังส้ิน คงปฏิบัติเหมือนการ
สอบวัดความรู้ตามปกติ ท้ังวิธีการ และสถานท่ี ด้านงบประมาณ และเวลา การด าเนินการตามวิธีการนี้ไม่มีการใช้ 
งป. เพิ่มเติมแต่อย่างใด ส่วนระยะเวลาท่ีใช้ในการด าเนินการ สามารถด าเนินการได้ในระเวลาอันส้ัน ประมาณ ๔ 
วัน และเสร็จส้ินก่อนปิดหลักสูตร จากการพิจารณาเกณฑ์ข้างต้นนั้นจึงผ่านเกณฑ์ความเป็นไปได้  
  ๕.๒.๓ การพิจารณาความยอมรับได้จะพิจารณาจากความคุ้มค่าและความเส่ียงท่ีจะไม่บรรลุมุ่งประสงค์เป็น
หลัก หากพิจารณาในเรื่องความคุ้มค่า จะเห็นว่าการด าเนินการตามข้างต้นไม่ต้องใช้งบประมาณเพิ่มเติมแต่อย่างใด อีก
ท้ังไม่มีความยุ่งยาก ซับซ้อน และใช้บุคลากรด าเนินการไม่มาก ปฏิบัติเช่นเดียวกับการสอบวัดผลในช้ันเรียนตามปกติ จึง
ถือได้ว่ามีความคุ้มค่าต่อการด าเนินการ นอกจากนั้นแล้วยังมีความคุ้มค่าท่ีเห็นได้ชัดเจน คือ การคัดเลือกฯ โดยการสอบ
ใหม่ จะเป็นตัวกระตุ้นให้ นทน. ได้ทบทวนวิชาท่ีเรียนมาท้ังหมดต้ังแต่ต้นเทอมถึงปลายเทอมอีกครั้งหนึ่ง หากยังมีข้อ
สงสัยประการใด ก็สามารถสอบถามอาจารย์ได้เพื่อเพิ่มความเข้าใจให้มากขึ้น ส่งผลต่อการปฏิบัติงานท่ีมีประสิทธิภาพใน
อนาคต และความคุ้มค่าอีกประการหนึ่ง คือ ในระหว่างการศึกษา นทน. จะไม่รู้สึกว่าแข่งขันกันเรียนมากนัก นทน. จึงมี
โอกาสท ากิจกรรม รวมถึงการมีน้ าใจช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ลดความเห็นแก่ตัวในการเรียนลง จึงเป็นการสร้างความ
สามัคคีมากยิ่งขึ้น ส่วนความเส่ียงท่ีเกิดขึ้นนั้น อาจจะมีเรื่องความยุติธรรมของท้ังสองหลักสูตร แต่จากสถิติท่ีผ่านมาเมื่อ
ค านวณโดยใช้ Z – Score แล้ว นทน. หลักสูตรสองภาษา ส่วนใหญ่มีคะแนนเฉล่ียเกิน ๓.๐๐ จึงมีโอกาสมากท่ีจะมีสิทธิ
สอบ อีกท้ัง นทน. หลักสูตรปกติ ก็สามารถท าเกรดเฉล่ีย ๓.๐๐ ได้ไม่ยาก จึงถือว่าเป็นการเปิดโอกาสให้กับ นทน. ท้ังสอง
หลักสูตร ให้ได้รับความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมกัน ส่วนความเส่ียงอีกประการหนึ่ง คือ เรื่องความยุติธรรมในการสอบใหม่ 
เนื่องจาก นทน. บางนายอาจจะอ่านหนังสือมาตรงกว่า หรือได้แนวข้อสอบมาล่วงหน้า จึงสอบได้คะแนนดี อยู่ในล าดับ
ต้น  ๆซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วสามารถลดความเส่ียงนี้ได้ด้วยการให้คณะกรรมการออกข้อสอบให้มีจ านวนข้อมากขึ้น และมี
หลายรูปแบบ ท้ังเลือกตอบ ข้อสอบถูกผิด และอัตนัย รวมถึงข้อสอบปลายเปิดเพื่อวัดพื้นฐานความเข้าใจ ตลอดจนวัดการ
น าไปประยุกต์ใช้ และข้อสอบต้องครอบคลุมเนื้อหาวิชาท่ีเรียนมาท้ังหมด หลังจากนั้นจะมีคณะกรรมการอาวุโสอีกชุด
หนึ่งท าหน้าท่ีคัดเลือกข้อสอบในทางลับ  แล้วจึงด าเนินการสอบคัดเลือก ซึ่งสามารถลดและยอมรับความเส่ียงนั้นได้ จึง
ผ่านเกณฑ์ความยอมรับได้  
 ๕.๓ วิธีการแก้ปัญหาท่ี ๓ 
  ๕.๓.๑ การพิจารณาความเหมาะสม เป็นการพิจารณาถึงการบรรลุมุ่งประสงค์ โดยให้ นทน. มาสอบคัดเลือก
ใหม่โดยไม่จ ากัดเกรดเฉล่ีย จะสร้างความยุติธรรมกับ นทน. ท้ังสองหลักสูตร ไม่มีการได้เปรียบเสียเปรียบซึ่งกันและ
กัน เพราะ นทน. ท้ังสองหลักสูตรได้รับโอกาสเท่าเทียมกัน ส่วนการคิดคะแนนรวมโดยการก าหนดอัตราส่วนของคะแนน
สอบใหม่ ต่อ เกรดเฉล่ียรวม ๓ : ๑ และผลการทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนนนั้น จะท าให้ได้ 
นทน. ท่ีมีความรู้ความสามารถทางวิชาการ และภาษาอังกฤษ สามารถบรรลุภารกิจ จึงผ่านเกณฑ์ความเหมาะสม 
  ๕.๓.๒ การพิจารณาความเป็นไปได้ ด้านบุคลากร จ าเป็นต้องใช้บุคลากร ๒ ส่วนใหญ่ๆ คือ จนท. ด้าน
สถิติและการประเมินผลการศึกษา เพื่อประเมินผลตามเกรดเฉี่ย ซึ่ง รร.สธ.ทร.ยศ.ทร. มีบุคลากรด้านนี้
ปฏิบัติงานเป็นประจ าอยู่แล้ว สามารถด าเนินการได้ ส่วนบุคลากรอีกส่วนท่ีเกี่ยวข้องคือ คณะกรรมการออก
ข้อสอบเพื่อใช้ในการคัดเลือก ซึ่ง ฝวก.ยศ.ทร. มีคณาจารย์อยู่แล้ว สามารถด าเนินการออกข้อสอบให้
ครอบคลุมทุกรายวิชาได้ ด้านการบริหารจัดการ ไม่ซ้ าซ้อน รร.สธ.ทร.ยศ.ทร. และ ฝวก.ยศ.ทร. ยังคงให้ความร่วมมือ
ในการบริหารหลักสูตร และการสอนตามปกติตลอดหลักสูตร แต่จะเพิ่มขั้นตอนการจัดการสอบเพื่อคัดเลือกฯ ใน
ภายหลังจากท่ีทราบคะแนนเฉล่ียเรียบร้อยแล้ว และด าเนินการให้เสร็จส้ินก่อนจบการศึกษา ซึ่งขั้นตอนดังกล่าวนี้
สามารถด าเนินการได้ภายในระยะเวลาอันส้ันไม่เกิน ๔ วัน กระบวนการคัดเลือกฯ ก็จะเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
สมบูรณ์ สามารถคัดเลือก นทน. ไปศึกษา สธ. ต่างประเทศได้  ส่วนด้านวัสดุอุปกรณ์ในการสอบคัดเลือกฯ นั้น ไม่มี
การใช้อุปกรณ์พิเศษเพิ่มเติมใด  ๆท้ังส้ิน คงปฏิบัติเหมือนการสอบวัดความรู้ตามปกติ ท้ังวิธีการ และสถานท่ี ด้าน
งบประมาณ และเวลา การด าเนินการตามวิธีการนี้ไม่มีการใช้ งป. เพิ่มเติมแต่อย่างใด ส่วนระยะเวลาท่ีใช้ในการ
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ด าเนินการ สามารถด าเนินการได้ในระเวลาอันส้ัน ประมาณ ๔ วัน และเสร็จส้ินก่อนปิดหลักสูตร จากการ
พิจารณาเกณฑ์ข้างต้น จึงผ่านเกณฑ์ความเป็นไปได้ 
  ๕.๓.๓ การพิจารณาความยอมรับได้ จะพิจารณาจากความคุ้มค่า และความเส่ียงท่ีจะไม่บรรลุมุ่งประสงค์ ด้าน
ความคุ้มค่านั้น จะเห็นว่าการด าเนินการตามข้างต้นไม่ต้องใช้งบประมาณเพิ่มเติมแต่อย่างใด อีกท้ังไม่มีความยุ่งยาก 
ซับซ้อน และใช้บุคลากรด าเนินการไม่มาก ปฏิบัติเช่นเดียวกับการสอบวัดผลในช้ันเรียนตามปกติ จึงถือได้ว่ามีความ
คุ้มค่าต่อการด าเนินการ นอกจากนั้นแล้วการคัดเลือกฯ โดยการสอบใหม่ จะเป็นตัวกระตุ้นให้ นทน. ได้ทบทวนวิชาท่ี
เรียนมาท้ังหมดต้ังแต่ต้นเทอมถึงปลายเทอมอีกครั้งหนึ่ง หากยังมีข้อสงสัยประการใดก็สามารถสอบถามอาจารย์ได้เพื่อ
เพิ่มความเข้าใจให้มากขึ้น ส่งผลต่อการปฏิบัติงานท่ีมีประสิทธิภาพในอนาคต และความคุ้มค่าอีกประการหนึ่งคือ ใน
ระหว่างการศึกษา นทน. จะไม่รู้สึกว่าแข่งขันกันเรียนมากนัก นทน. จึงมีโอกาสท ากิจกรรม รวมถึงการมีน้ าใจช่วยเหลือ
ซึ่งกันและกัน ลดความเห็นตัวในการเรียนลง จึงเป็นการสร้างความสามัคคีมากยิ่งขึ้น ส่วนการพิจารณาความเส่ียงนั้น เมื่อ
ไม่มีการก าหนดเกณฑ์ในการสอบ หมายความว่า นทน. ทุกนายมีโอกาสสอบคัดเลือกใหม่ เป็นการสร้างความยุติธรรม
ให้กับ นทน. ท้ังสองหลักสูตรอย่างเท่าเทียมกัน นับว่าไม่มีความเส่ียงเรื่องความยุติธรรมของท้ังสองหลักสูตร ส่วนเรื่อง
ความยุติธรรมในการสอบใหม่ เนื่องจาก นทน. บางนายอาจจะอ่านหนังสือมาตรงมากกว่า หรือได้แนวข้อสอบมาล่วงหน้า 
จึงสอบได้คะแนนดี อยู่ในล าดับต้น  ๆซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่าคะแนนสอบใหม่จะถูกน าไปรวมกับเกรดเฉล่ียเดิมใน
อัตราส่วน ๓ : ๑  ดังนั้น คะแนนจากเกรดเฉล่ียรวมก็ถือว่ามีผลต่อคะแนนรวมอยู่ไม่น้อย นอกจากนั้นแล้วสามารถลด
ความเส่ียงกรณีนี้ได้ด้วยการให้คณะกรรมการออกข้อสอบให้มีจ านวนข้อมากขึ้น และมีหลายรูปแบบ ท้ังเลือกตอบ 
ข้อสอบถูกผิด และอัตนัย รวมถึงข้อสอบปลายเปิดเพื่อวัดพื้นฐานความเข้าใจ ตลอดจนวัดการน าไปประยุกต์ใช้ และ
ข้อสอบต้องครอบคลุมเนื้อหาวิชาท่ีเรียนมาท้ังหมด หลังจากนั้นจะมีคณะกรรมการอาวุโสอีกชุดหนึ่งท าหน้าท่ีคัดเลือก
ข้อสอบในทางลับ  แล้วจึงด าเนินการสอบคัดเลือก ซึ่งสามารถลดและยอมรับความเส่ียงนั้นได้ จึงผ่านเกณฑ์ความยอมรับได้ 
 
๖. การเปรียบเทียบเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด (Superior Solution) (ดู ผนวก ค รายละเอียดการพิจารณา) โดย
ก าหนดเกณฑ์ท่ีส าคัญท่ีใช้พิจารณา ๔ ตัวเกณฑ์ ได้แก่ โอกาสในการมีสิทธิ์คัดเลือก ความเหมาะสมทางวิชาการ ความยุ่งยาก
ในการด าเนินการ และความประหยัด  ซึ่งวิธีการแก้ปัญหาท่ี ๒ ได้คะแนนมากท่ีสุด โดยมีความโดดเด่นในเรื่องของโอกาสใน
การมีสิทธิ์คัดเลือก และความเหมาะสมทางวิชาการ ได้คะแนนรองลงมา คือ วิธีการแก้ปัญหาท่ี ๓ และล าดับสุดท้าย คือ 
วิธีการแก้ปัญหาท่ี ๑  
 
๗. ข้อยุติ  พิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๐๐ มาสอบคัดเลือกใหม่โดยมีผลการ
ทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน 
 
๘. ข้อเสนอแนะ พิจารณาลงนามในร่างบันทึกเสนอ ยศ.ทร. เพื่อเสนอผลการทบทวนวิธีการคัดเลือก
นายทหารสัญญาบัตรที่มีผลการศึกษาดีจากหลักสูตร สธ.ทร. ไปศึกษาหลักสูตร สธ. ต่างประเทศ และอนุมัติ
หลักเกณฑ์การคัดเลือกฯ ใหม่  
 
        น.อ. 
                   ผอ.กศษ.รร.สธ.ทร.ยศ.ทร. 
 
 หมายเหตุ ในการจัดท าเอกสารส่วนนี้ (เอกสารการจัดท าการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ) ไม่
ควรเกิน ๕ หน้า แต่เพื่อความเข้าใจในตัวอย่าง ประกอบกับไม่สามารถอธิบายได้ในผนวก จึงมีความ
จ าเป็นต้องอธิบายเกิน ๕ หน้า 



  ๔๙  
 

 

 

 

  สามารถท่ีจะใช้ตารางช่วยประกอบการอภิปรายในการพิจารณาความเป็นไปได้ และความยอมรับได้ 
ดังนี้ 
  
 วิธีการแก้ปัญหาที่ ๑ พิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๒๕ และ มีผลการ
ทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน มาจัดล าดับ ๑ - ๕ โดยพิจารณาจัดการศึกษาหลักสูตร 
สธ.ทร. สองภาษา เพื่อเป็นการฝึกทักษะการใช้ภาษาอังกฤษเท่านั้น โดยประเมินผลเฉพาะทักษะ
ภาษาอังกฤษ นทน. สธ.ทร. สองภาษา ส่วนการสัมมนาและการสอบร่วมกับ นทน. หลักสูตรปกติเช่นเดิม 

 
การพิจารณาความเป็นไปได้ (Feasibility)  เบื้องต้นสามารถ ใช้ตารางการวิเคราะห์ทรัพยากรท่ีมี

อยู่ และแนวทางการปรับปรุงแก้ไข โดยใช้สัญลักษณ์ในการแสดงผลตามตัวอย่าง ดังนี้ 
X : มีความเป็นไปได้น้อย               : มีความเป็นไปได้พอใช้           : มีความเป็นไปได้สูง 
 

หัวข้อ ความเป็นไปได้ และแนวทางการปรับปรุง 
องค์บุคคล (Man)  : จ าเป็นต้องใช้บุคลากร ๒ ส่วนใหญ่ๆ คือ จนท. ด้านสถิติและ

ประเมินผลการศึกษา และอาจารย์ประจ ากลุ่มสัมมนา ซึ่งท้ัง 
รร.สธ.ทร.ยศ.ทร. และ ฝวก.ยศ.ทร. มีเพียงพอสามารถด าเนินการได้ 

การบริหารจัดการ (Management) :   รร.สธ.ทร.ยศ.ทร. สามารถบริหารท้ังสองหลักสูตรไปพร้อม  ๆกัน
ได้ โดยช่ัวโมงการบรรยายท้ัง ๓ หมวดวิชาจะแยกจากกันระหว่างห้อง
ปกติกับห้องสองภาษา เมื่อถึงช่ัวโมงการสัมมนา และการสอบ จะรวมกัน
ท้ังหลักสูตรปกติ และหลักสูตรสองภาษา พร้อมท้ังประเมินผลการศึกษา
พร้อมกัน ส่วนการแก้ไขหรือปรับปรุงหลักสูตรนั้น ยศ.ทร. สามารถ
แต่งต้ังคณะกรรมการปรับปรุงหลักสูตร สธ. สองภาษา เพื่อเป็นการ
ฝึกทักษะการใช้ภาษาอังกฤษเท่านั้น ส่วนการประเมินผลการศึกษา
จะประเมินรวมกับ นทน. หลักสูตรปกต ิ

องค์วัตถ ุ(Material)       :  มีความพร้อมด้านทรัพยากรเพียงพอท้ังห้องเรียน ห้องสัมมนา 
และอุปกรณ์คอมพิวเตอร์รวมถึงโปรแกรมทางสถิติต่างๆ ท่ีใช้ในการ
ประเมินผลการศึกษา   

งบประมาณ (Money) 
 

      :   ยศ.ทร.ได้รับการอนุมัติให้หลักสูตร สธ. สองภาษา เป็นหลักสูตร
ประจ า และ ได้รับการจัดสรรงบประมาณอย่างเพียงพอ หากด าเนินการ
ตามวิธีการแก้ปัญหานี้จะไม่ท าให้งบประมาณเพิ่มขึ้น 

เวลา (Time)       :  ใช้ระยะเวลาด าเนินการส้ัน  
 
 
 
 
 
 
 
 



  ๕๐  
 

 

 

 

การพิจารณาความยอมรับได้ (Acceptability) โดยพิจารณาจากความคุ้มค่า และความเส่ียงต่อการ
บรรลุมุ่งประสงค์ ในเบื้องต้นสามารถใช้ตารางการวิเคราะห์ปัจจัยความคุ้มค่า ปัจจัยความเส่ียง และ
แนวทางการปรับปรุงแก้ไข ดังนี้ 
     X : ขาดความยอมรับได้                  : ยอมรับได้แต่มีจุดด้อย                 : ยอมรับได้    
 

      หัวข้อ ความยอมรับได้ และการบริหารความเสี่ยง 
ความคุ้มค่า          : การด าเนินการไม่มีค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม อีกท้ังยังไม่มีข้ันตอน

ยุ่งยากและใช้เวลาในการด าเนินการน้อย และไม่ส่งผลกระทบต่อการ
ปฏิบัติงานของหน่วย นอกจากนั้นเมื่อเกิดความยุติธรรมขึ้นท้ังสอง
หลักสูตร นทน. รู้สึกมั่นใจ ไม่มีข้อเหล่ือมล้ าระหว่างกัน จะเป็นการเชิญ
ชวนให้ นทน. สมัครใจเข้ารับการศึกษาหลักสูตร สธ.ทร. สองภาษามาก
ขึ้น ส่งผลต่อภาพรวมของ ทร. ด้านองค์บุคคล มีการพัฒนาการใช้
ภาษาอังกฤษเพิ่มมากขึ้น เตรียมพร้อมท่ีการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 
และท่ีส าคัญคือ นทน. ท้ังสองหลักสูตรมีความเช่ือถือในหลักสูตร 
ก่อให้เกิดความยุติธรรม และมีความเป็นมาตรฐานสากลมากขึ้น มีความ
เป็นมืออาชีพในการจัดการศึกษา ส่งผลให้ นทน. ส่วนใหญ่จะต้ังใจ
ศึกษาในหลักสูตรนี้มากยิ่งขึ้น จึงมีความคุ้มค่า 

ความเส่ียง          :  การคัดเลือกโดยการน าผลการศึกษาเฉล่ียมาจัดล าดับ ๑ – 
๕ และ ไม่มีการประเมินผลคะแนนจากหลักสูตร สธ.ทร. สองภาษา 
เสมือนว่า นทน. ยังคงศึกษาในหลักสูตร สธ.ทร. ปกติท าให้ นทน. 
ท้ังหมดได้รับการศึกษา และประเมินผลการศึกษาในสภาวะแวดล้อม
เดียวกันจึงท าให้ได้รับความยุติธรรม อีกท้ังการคัดเลือกฯ ตามล าดับ
ท่ีนั้น จะเป็นการคัดเลือกจากความรู้ความสามารถของ นทน. อย่าง
แท้จริง ตลอดปีการศึกษา จากทุกหมวดวิชา มั่นใจได้ว่าจะมีความรู้
ด้านวิชาการอย่างแท้จริง จึงไม่มีความเส่ียง   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  ๕๑  
 

 

 

 

 วิธีการแก้ปัญหาที่ ๒ พิจารณาคัดเลือก นทน. ท่ีมีผลการศึกษาเฉล่ียไม่ต่ ากว่า ๓.๐๐ มาสอบคัดเลือกใหม่
โดยมีผลการทดสอบภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน 

การพิจารณาความเป็นไปได้ (Feasibility)   
X : มีความเป็นไปได้น้อย               : มีความเป็นไปได้พอใช้           : มีความเป็นไปได้สูง 
 

หัวข้อ ความเป็นไปได้ และแนวทางการปรับปรุง 
องค์บุคคล (Man)  : จ าเป็นต้องใช้บุคลากร ๒ ส่วนใหญ่ๆ คือ จนท. ด้านสถิติและ

การประเมินผลการศึกษา เพื่อประเมินผลตามเกรดเฉี่ย ซึ่ง รร.สธ.ทร.
ยศ.ทร. มีบุคลากรด้านนี้อยู่แล้วสามารถด าเนินการได้ ส่วนบุคลากร
อีกส่วนท่ีเกี่ยวข้อง คือ คณะกรรมการออกข้อสอบเพื่อใช้ในการ
คัดเลือก ซึ่ง ฝวก.ยศ.ทร. มีคณาจารย์เพียงพอ สามารถด าเนินการ
ออกข้อสอบให้ครอบคลุมทุกรายวิชาได้ 

การบริหารจัดการ (Management) :   ไม่ซ้ าซ้อน รร.สธ.ทร.ยศ.ทร. และ ฝวก.ยศ.ทร. ยังคงให้ความ
ร่วมมือในการบริหารหลักสูตร และการสอนตามปกติตลอดหลักสูตร แต่
จะเพิ่มขั้นตอนการจัดการสอบเพื่อคัดเลือกฯ ในภายหลังจากท่ีทราบ
คะแนนเฉล่ียเรียบร้อยแล้ว และด าเนินการให้เสร็จส้ินก่อนจบการศึกษา  

องค์วัตถ ุ(Material)       :  ไม่มีการใช้อุปกรณ์พิเศษเพิ่มเติมใด  ๆท้ังส้ิน คงปฏิบัติเหมือน
การสอบวัดความรู้ตามปกติ ท้ังวิธีการ และสถานท่ี 

งบประมาณ (Money) 
 

      :   การด าเนินการตามวิธีการนี้ไม่มีการใช้ งป. เพิ่มเติมแต่อย่างใด  

เวลา (Time)       :  ส่วนระยะเวลาท่ีใช้ในการด าเนินการ สามารถด าเนินการได้ใน
ระเวลาอันส้ัน ประมาณ ๔ วัน และเสร็จส้ินก่อนปิดหลักสูตร 

 
การพิจารณาความยอมรับได้ (Acceptability) โดยพิจารณาจากความคุ้มค่า และความเส่ียงต่อการ

บรรลุมุ่งประสงค์ ดังนี้ 
     X : ขาดความยอมรับได้                  : ยอมรับได้แต่มีจุดด้อย                 : ยอมรับได้    
  

      หัวข้อ ความยอมรับได้ และการบริหารความเสี่ยง 
ความคุ้มค่า            : ไม่ต้องใช้งบประมาณเพิ่มเติมแต่อย่างใด ไม่มีความยุ่งยาก 

ซับซ้อนในการด าเนินการ และใช้บุคลากรด าเนินการไม่มาก ปฏิบัติ
เช่นเดียวกับการสอบวัดผลในช้ันเรียนตามปกติ นอกจากนั้นแล้วจะเป็น
ตัวกระตุ้นให้ นทน. ได้ทบทวนวิชาท่ีเรียนมาท้ังหมดต้ังแต่ต้นเทอมถึงปลาย
เทอมอีกครั้งหนึ่ง จึงเพิ่มความเข้าใจให้มากขึ้น ส่งผลต่อการปฏิบัติงานท่ีมี
ประสิทธิภาพในอนาคต และ นทน. จะไม่รู้สึกว่าแข่งขันกันเรียนมากนัก 
นทน. จึงมีโอกาสท ากิจกรรม รวมถึงการมีน้ าใจช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ลด
ความเห็นตัวในการเรียนลง จึงเป็นการสร้างความสามัคคีมากยิ่งขึ้น 

ความเส่ียง : ความเส่ียงจากความยุติธรรมของท้ังสองหลักสูตร แต่จากสถิติท่ี
ผ่านมาเมื่อค านวณโดยใช้ Z – Score แล้ว นทน. ท้ังสองหลักสูตรสามารถท า
เกรดเฉล่ีย ๓.๐๐ ได้ไม่ยากเกินไป จึงถือว่าเป็นการเปิดโอกาสให้กับ นทน. 



  ๕๒  
 

 

 

 

ท้ังสองหลักสูตร ให้ได้รับความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมกัน  
: ความเส่ียงเรื่องความยุติธรรมในการสอบใหม่ เนื่องจาก นทน. 

บางนายอาจจะอ่านหนังสือมาตรงกว่า หรือได้แนวข้อสอบมาล่วงหน้า จึง
สอบได้คะแนนดี อยู่ในล าดับต้น  ๆ/ สามารถลดความเส่ียงนี้ได้ด้วยการให้
คณะกรรมการออกข้อสอบให้มีจ านวนข้อมากขึ้น และมีหลายรูปแบบ ท้ัง
เลือกตอบ ข้อสอบถูกผิด และอัตนัย รวมถึงข้อสอบปลายเปิดเพื่อวัด
พื้นฐานความเข้าใจ ตลอดจนวัดการน าไปประยุกต์ใช้ และข้อสอบต้อง
ครอบคลุมเนื้อหาวิชาท่ีเรียนมาท้ังหมด  

 
 วิธีการแก้ปัญหาที่ ๓ พิจารณาคัดเลือก นทน. หลักสูตร สธ.ทร. ท่ีสมัครใจมาสอบแข่งขันกันใหม่ โดยคิด
น้ าหนักคะแนนสอบแข่งขันใหม่ ต่อ คะแนนจากเกรดเฉล่ียรวม อัตราส่วน ๓ : ๑ โดยมี คะแนน
ภาษาอังกฤษ (PT) ผ่านเกณฑ์ ๘๐ คะแนน 
 

การพิจารณาความเป็นไปได้ (Feasibility)   
X : มีความเป็นไปได้น้อย               : มีความเป็นไปได้พอใช้           : มีความเป็นไปได้สูง 
 

หัวข้อ ความเป็นไปได้ และแนวทางการปรับปรุง 
องค์บุคคล (Man)  : จ าเป็นต้องใช้บุคลากร ๒ ส่วนใหญ่ๆ คือ จนท. ด้านสถิติและ

การประเมินผลการศึกษา เพื่อประเมินผลตามเกรดเฉี่ย ซึ่ง รร.สธ.ทร.
ยศ.ทร. มีบุคลากรด้านนี้อยู่แล้วสามารถด าเนินการได้ ส่วนบุคลากร
อีกส่วนท่ีเกี่ยวข้อง คือ คณะกรรมการออกข้อสอบเพื่อใช้ในการ
คัดเลือก ซึ่ง ฝวก.ยศ.ทร. มีคณาจารย์เพียงพอ สามารถด าเนินการ
ออกข้อสอบให้ครอบคลุมทุกรายวิชาได้ 

การบริหารจัดการ (Management) :   ไม่ซ้ าซ้อน รร.สธ.ทร.ยศ.ทร. และ ฝวก.ยศ.ทร. ยังคงให้ความ
ร่วมมือในการบริหารหลักสูตร และการสอนตามปกติตลอดหลักสูตร แต่
จะเพิ่มขั้นตอนการจัดการสอบเพื่อคัดเลือกฯ ในภายหลังจากท่ีทราบ
คะแนนเฉล่ียเรียบร้อยแล้ว และด าเนินการให้เสร็จส้ินก่อนจบการศึกษา  

องค์วัตถ ุ(Material)       :  ไม่มีการใช้อุปกรณ์พิเศษเพิ่มเติมใด  ๆท้ังส้ิน คงปฏิบัติเหมือน
การสอบวัดความรู้ตามปกติ ท้ังวิธีการ และสถานท่ี 

งบประมาณ (Money) 
 

      :   การด าเนินการตามวิธีการนี้ไม่มีการใช้ งป. เพิ่มเติมแต่อย่างใด  

เวลา (Time)       :  ส่วนระยะเวลาท่ีใช้ในการด าเนินการ สามารถด าเนินการได้ใน
ระเวลาอันส้ัน ประมาณ ๔ วัน และเสร็จส้ินก่อนปิดหลักสูตร 

 
 
 
 
 
 



  ๕๓  
 

 

 

 

การพิจารณาความยอมรับได้ (Acceptability) โดยพิจารณาจากความคุ้มค่า และความเส่ียงต่อการ
บรรลุมุ่งประสงค์ ดังนี้ 
     X : ขาดความยอมรับได้                  : ยอมรับได้แต่มีจุดด้อย                 : ยอมรับได้ 
     

      หัวข้อ ความยอมรับได้ และการบริหารความเสี่ยง 
ความคุ้มค่า          : ไม่มีความยุ่งยากซับซ้อนในการด าเนินการ ใช้บุคลากรด าเนินการ

ไม่มาก ปฏิบัติเช่นเดียวกับการสอบวัดผลในช้ันเรียนตามปกติ มีความคุ้มค่า
ต่อการด าเนินการ นอกจากนั้นแล้วการคัดเลือกฯ โดยการสอบใหม่ จะเป็น
ตัวกระตุ้นให้ นทน. ได้ทบทวนวิชาท่ีเรียนมาท้ังหมดต้ังแต่ต้นเทอมถึงปลาย
เทอมอีกครั้งหนึ่ง จึงเป็นการเพิ่มความเข้าใจให้มากขึ้น ส่งผลต่อการ
ปฏิบัติงานท่ีมีประสิทธิภาพในอนาคต และในระหว่างการศึกษา นทน. จะไม่
รู้สึกว่าแข่งขันกันเรียนมากนัก นทน. จึงมีโอกาสท ากิจกรรม รวมถึงการมี
น้ าใจช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ลดความเห็นตัวในการเรียนลง จึงเป็นการสร้าง
ความสามัคคีมากยิ่งขึ้น 

ความเส่ียง           : ความเส่ียงจากความยุติธรรมของท้ังสองหลักสูตร ไม่มีความเส่ียง
เนื่องจาก นทน. ทุกนายมีโอกาสสอบคัดเลือกใหม่ เป็นการสร้างความ
ยุติธรรมให้กับ นทน. ท้ังสองหลักสูตรอย่างเท่าเทียมกัน  
             :  ความเส่ียงจากความยุติธรรมในการสอบใหม่ เนื่องจาก นทน. บาง
นายอาจจะอ่านหนังสือมาตรงมากกว่า หรือได้แนวข้อสอบมาล่วงหน้า จึง
สอบได้คะแนนดี อยู่ในล าดับต้น  ๆถึงแม้ว่าคะแนนสอบใหม่จะถูกน าไปรวม
กับเกรดเฉล่ียเดิมในอัตราส่วน ๓ : ๑  ซึ่งคะแนนจากเกรดเฉล่ียรวมก็ถือว่ามี
ผลต่อคะแนนรวมอยู่ไม่น้อย / สามารถลดความเส่ียงได้ด้วยการให้
คณะกรรมการออกข้อสอบให้มีจ านวนข้อมากขึ้น และมีหลายรูปแบบ ท้ัง
เลือกตอบ ข้อสอบถูกผิด และอัตนัย รวมถึงข้อสอบปลายเปิดเพื่อวัด
พื้นฐานความเข้าใจ ตลอดจนวัดการน าไปประยุกต์ใช้ และข้อสอบต้อง
ครอบคลุมเนื้อหาวิชาท่ีเรียนมาท้ังหมด หลังจากนั้นจะมีคณะกรรมการ
อาวุโสอีกชุดหนึ่งท าหน้าท่ีคัดเลือกข้อสอบในทางลับ  แล้วจึงด าเนินการ
สอบคัดเลือก ซึ่งสามารถลดและยอมรับความเส่ียงนั้นได้  

 
 

หมายเหตุ ตารางข้างต้นมีวัตถุประสงค์เพื่อแสดงให้เห็นถึงการพิจารณาตามเกณฑ์ต่างๆ และ
แนวทางในการปรับปรุงให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น มิได้เป็นการเปรียบเทียบกันเองของแต่ละวิธีการแก้ปัญหา 

 
 
 
 
 
 
 



  ๕๔  
 

 

 

 

ตัวอย่างการถ่ายโอนข้อมูลจากเอกสารการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ ลงสู่แบบฟอร์มการเขียนบันทึกฯ 
(ถ่ายข้อมูลในส่วนที่ ๒ ไปยังส่วนที่ ๑) 

 

ขั้นตอนการจัดท าการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ                  บันทึกเสนอหน่วยเหนือ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

๑. ปัญหา  
 -  เขียนอธิบายถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้นอย่างส้ัน กระชับ ชัดเจน และสามารถเขียนในรูปของภารกิจ 
คือ กิจ + มุ่งประสงค์ และขอบเขต (ถ้ามี) ได้ 
๒. (หน่วย) ขอเสนอประกอบการพิจารณา ดังนี้ 
 -  ข้อเท็จจริง (เกี่ยวกับต้นเรื่อง/ความเป็นมาของปัญหา) 
 - ประสานเพิ่มเติม กฎ ระเบียบ 
 - การก าหนดวิธีการแก้ปัญหาท่ีเป็นไปได้ และเสนอวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด 
 โดยต้องเขียนให้ เรียงล าดับ กะทัดรัด ชัดเจน 
๓.  (หน่วย) พิจารณาแล้ว ดังนี้  
 - เป็นการน าวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุดจาก ข้อ ๒. มาตรวจสอบการทดสอบวิธีการแก้ปัญหา (ความ
เหมาะสม ความเป็นไปได้ และความยอมรับได้) โดยสรุป   
 -  วิเคราะห์ให้เห็นถึงความโดดเด่นของวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุดดังกล่าว โดยความโดดเด่นจะ
พิจารณาจากเกณฑ์ท่ีใช้ในขั้นการเปรียบเทียบเลือกวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด (Superior Solution) 
 -  สรุปในแต่ละข้อพิจารณา ว่าแต่ละข้อเห็นควรอย่างไร มีหน่วยงานใดท่ีต้องเข้าไปเกี่ยวข้องบ้าง 
๔. เห็นควร 
 - เขียนข้อเสนอแนะต่างๆ ท่ีจะท าให้บังเกิดผลในทางปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อให้ผู้บังคับบัญชา
ตกลงใจส่ังการ  
 
 

๑. ปัญหา  
    ๑.๑ ท่ีมา  
    ๑.๒ ความเป็นมา/จ าเป็น 
๒. ข้อแถลงปัญหา  
๓. ข้อมูล/ข้อเท็จจริง  
๔. การวิเคราะห์ข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับปัญหา 
๕. การก าหนดวิธีการแก้ปัญหา 
๖. การประเมินค่าวิธีการแก้ปัญหา  
๗. การเปรียบเทียบเลือกวิธีการแก้ปัญหาท่ี
ดีท่ีสุด  
๘. ข้อยุติ 
๙. ข้อเสนอแนะ 
 

๑. ปัญหา (ให้สรุปโดยย่อท่ีสุด/หาก
จ าเป็นให้มีข้อย่อยได้)  
 
๒. (หน่วย) ขอเสนอประกอบการ
พิจารณาดังนี้ (ความเป็นมา/ข้อเท็จจริง
ของปัญหา/การพิจารณาของหน่วยอื่นท่ี
เกี่ยวข้อง) 
 
๓. (หน่วย) พิจารณา  
 
๔. เห็นควร 



  ๕๕  
 

 

 

 

๓.๒ ค าอธิบายเพ่ิมเติม 
 ๓.๒.๑ การอ้างถึงนามหน่วย เมื่อมีการอ้างถึงนามหน่วย ให้ใช้นามรวมซึ่งเป็นหน่วยต้นสังกัดโดยตรง
ของหน่วยที่อ้างถึง หรืออ้างถึงผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยแทนท่ีจะอ้างถึงหน่วยรอง หรือผู้บังคับบัญชา
ในระดับรองลงไป เช่น 
 ก. อ้างถึง  บก.ทหารสูงสุด แทนท่ีจะอ้างถึง ยก.ทหาร 
 ข. อ้างถึง  ผบ.นย.  แทนท่ีจะอ้างถึง  ผบ.ศฝ.นย. 
 
 ๓.๒.๒ การใช้ค าย่อและช่ือต าแหน่งย่อ  ค าหรือต าแหน่งใดท่ีใช้เพียงครั้งเดียวหรือสองครั้งให้ใช้ค าเต็ม 
แต่ถ้าใช้ถึง ๓ ครั้ง หรือมากกว่านั้นขึ้นไป เมื่อเขียนถึงค านั้นหรือต าแหน่งนั้นเป็นครั้งแรก ให้วงเล็บค าย่อ
ต่อท้ายไว้ด้วย เช่น “ผู้บัญชาการกองก าลังทางเรือ (ผบ.กกล.ทร.)” และหลังจากนั้นก็จะใช้ตัวย่อหรือค าย่อ
ตลอดไป ส าหรับค าย่อท่ีมีการประกาศใช้เป็นทางราชการแล้ว ให้ใช้ค าย่อได้ทันทีโดยไม่ต้องใช้ค าเต็มก่อน 
 
 ๓.๒.๓ การประทับตราก าหนดชั้นความลับ ตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ 
พ.ศ.๒๕๑๗ บทที่ ๔ ข้อ ๓๐.๕.๒ เอกสาร “การพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ” ท้ังเล่ม จะต้องก าหนด
ช้ันความลับไม่ต่ ากว่าช้ันความลับของข้อความ   ตอนใดตอนหนึ่งของเอกสารท่ีเป็นช้ันสูงสุดในเล่ม และให้
ประทับตราแสดงช้ันความลับท่ีกึ่งกลางหน้ากระดาษ ท้ังด้านบนและด้านล่างในหน้าแรกของเล่ม ถ้าเย็บเป็น
เล่มเข้าปกก็ให้ท าเครื่องหมายดังกล่าวที่ด้านนอกของปกหลังด้วย เอกสารประกอบท่ีปรากฏอยู่ในผนวก อนุ
ผนวก ฯลฯ ก็จะต้องก าหนดช้ันความลับในเนื้อความของเอกสารนั้น และจะต้องแสดงเครื่องหมายก าหนดช้ัน
ความลับไว้ที่กึ่งกลางหน้ากระดาษ ท้ังด้านบนและด้านล่างของหน้าแรกเช่นเดียวกัน 
 การลดชั้นความลับและการยกเลิกช้ันความลับโดยอัตโนมัติ ให้เจ้าของเอกสารระบุการปรับช้ัน
ความลับหรือยกเลิกช้ันความลับไว้บนปกหน้าหรือหน้าแรกของเอกสารแต่ละฉบับใกล้กับเครื่องหมายแสดง
ช้ันความลับ ตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๑๗ บทท่ี ๔ ข้อ ๓๑.๔ โดยใช้
ข้อความแบบใดแบบหนึ่งดังนี้ 
 
 “ปรับเป็นชั้น...............เม่ือ”     (วัน เดือน ปี เวลา หรือเหตุการณ์ท่ีระบุไว้ได้ผ่านไปแล้ว) 

หรือ 
 “ยกเลิกชั้นความลับเม่ือ.....” (เกิดเหตุการณ์ หรือเหตุการณ์ท่ีระบุไว้ได้ผ่านไปแล้ว) 

หรือ 
 “ยกเลิกชั้นความลับต้ังแต่....” (วัน เดือน ปี เวลา) 
 ส าหรับผนวก อนุผนวก ใบแทรก ให้แสดงข้อความในการปรับช้ันความลับ  หรือยกเลิกความลับไว้ท่ี
หน้าแรกด้วย (ให้ถือเสมือนหนึ่งเป็นคนละส่วนกับตัวเรื่อง) 
 
 ๓.๒.๔ การเขียนบรรณานุกรม 
 บรรณานุกรม  (Bibliography) คือ รายช่ือเอกสารท่ีใช้อ้างอิงในการเรียบเรียง โดยผู้เรียบเรียง
ข้อพิจารณานั้นจะรวบรวมมาไว้ในส่วนท้ายของการเรียบเรียง  และเรียงล าดับของเอกสารท่ีอ้างอิง
ตามล าดับอักษรของช่ือผู้เขียน ถ้าเป็นเอกสารภาษาไทยจะเรียงล าดับจากอักษร ก ถึง ฮ ถ้าเป็นเอกสาร
ภาษาอังกฤษจะเรียงอักษร จาก A ถึง Z การจัดท าบรรณานุกรมนั้น มีจุดมุ่งหมายท่ีจะให้รายงานฉบับนั้นมี                     
ความน่าเช่ือถือมากขึ้นและจะเป็นประโยชน์แก่ผู้อ่านเอกสารฉบับนั้นท่ีจะไปค้นคว้าเรื่องท่ีตนสนใจเพิ่มเติม 
การจัดเรียงล าดับรายช่ือเอกสารในบรรณานุกรมจะจัดแบ่งแยกเอกสารภาษาไทยออกจากเอกสาร
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ภาษาอังกฤษ โดยให้เอกสารภาษาไทยอยู่ก่อนเอกสารภาษาอังกฤษ จากนั้นจะจัดแยกประเภทของส่ิงพิมพ์
เอาไว้เป็นหมวด ๆ เช่น หมวดหนังสือ บทความในวารสาร และหนังสือพิมพ์ ส่ิงพิมพ์ของรัฐบาล เป็นต้น 
รูปแบบของบรรณานุกรมนั้นจะได้กล่าวต่อไป 
  การจัดท าบรรณานุกรม ต้องจัดท าต้ังแต่เริ่มอ่านหนังสือเพื่อ รวบรวมข้อมูลในการจัดท า
ข้อพิจารณา และจัดท าบรรณานุกรมเพิ่มเติมให้สมบูรณ์ ซึ่งเมื่อเรียบเรียงเอกสารการพิจารณาของฝ่าย
อ านวยการเสร็จก็จะเป็นบัญชีรายการหนังสือตามแบบฟอร์มดังนี้ 
  ๑. เรียงรายการเอกสารหรือส่ิงพิมพ์ต่าง ๆ ตามล าดับอักษรของชื่อผู้แต่ง ถ้าส่ิงพิมพ์นั้นไม่มีช่ือ
ผู้แต่งก็ให้เรียงตามอักษรช่ือเรื่อง 
  ๒. ถ้ามีเอกสารมากกว่า ๑๐ รายการข้ึนไป ควรแบ่งออกเป็นประเภทต่าง ๆ เช่น เอกสารทาง
ราชการ หนังสือภาษาไทย บทความในวารสาร หนังสือภาษาอังกฤษ เป็นต้น ในแต่ละประเภทจะต้องเรียง
รายการตามล าดับอักษรดังกล่าวแล้วด้วย 
  ๓. แต่ละรายการให้พิมพ์หรือเขียนชิดขอบด้านซ้าย (Left – hand margin) ข้อความของ
รายการเดียวกัน เมื่อจะต้องขึ้นบรรทัดใหม่ให้ย่อหน้าจากขอบด้านซ้ายเข้าไปประมาณ ๕ ช่วงตัวอักษร 
  ๔. การเว้นบรรทัดระหว่างเอกสารประเภทหนึ่งกับอีกประเภทหนึ่ง ให้เว้น ๒ ช่วงบรรทัด  
  ๕. การลงรายละเอียดเอกสารแต่ละรายการจะต้องแสดงรายละเอียดต่าง  ๆ ให้ครบถ้วน และ
ถูกต้องตามแบบท่ีก าหนดไว้ ซึ่งแตกต่างกันไปแล้วแต่ว่าเอกสารนั้นเป็นหนังสือเล่ม (books) บทความ 
หนังสือพิมพ์ หรือเอกสารทางราชการ ฯลฯ ดังจะกล่าวต่อไป 
  ๕.๑ ส าหรับหนังสือให้ลงรายละเอียดตามล าดับดังนี้  คือ  ผู้แต่ง,  ช่ือเรื่อง,  ช่ือ ผู้รวบรวม
หรือผู้แปล  (ส าหรับหนังสือท่ีรวบรวมหรือแปล) รายละเอียดเกี่ยวกับการพิมพ์ (คือจ านวนเล่มของชุด, ครั้งท่ีพิมพ์ 
และการแก้ไข, ช่ือชุดหนังสือ, สถานท่ีพิมพ์, ส านักพิมพ์, ปีพิมพ์) เล่มท่ีของหนังสือ ชุด และ จ านวนหน้า  
   - ช่ือผู้แต่ง ตามสากลนิยมใช้ลงช่ือสกุลก่อนตามด้วยจุลภาค แล้วจึงเป็นช่ือตัว ส าหรับ
คนไทยนิยมใช้ช่ือตัวก่อนช่ือสกุล หลังช่ือผู้แต่งใช้เครื่องหมายมหัพภาค ค าว่า นาย นาง นางสาว ดร. 
นายแพทย์ ศาสตราจารย์ เหล่านี้ ไม่ต้องลง ส าหรับบรรดาศักด์ิ ยศ ให้ลงต่อท้าย ค่ันด้วยจุลภาค 
ตัวอย่างเช่น 
    ด ารงราชานุภาพ, สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยา. ความทรงจ า.พระนคร : 
โรงพิมพ์เจริญธรรม, ๒๔๙๔. 
    นิทานโบราณคดี., พระนคร : โรงพิมพ์อักษรเจริญทัศน์, ๒๔๙๓. 
    ส าหรับหนังสือท่ีไม่ปรากฏช่ือผู้แต่ง หนังสือโบราณ หรือ หนังสือคัมภีร์ ถ้าสามารถ
ทราบช่ือผู้แต่งได้แน่นอน ก็ให้ลงช่ือผู้แต่งไว้ในวงเล็บ แต่ถ้าไม่ทราบแน่นอนก็ให้เว้นเสียและลงช่ือเรื่องกับ
รายละเอียดอื่น ๆ เลย เช่น 
    The Lottery. London : S.Watis, 1732. 
   - ช่ือเรื่อง  ให้ใช้ช่ือเรื่องท่ีปรากฎอยู่ท่ีปกใน (Title – page) ขีดเส้นใต้ช่ือเรื่องตามด้วย
มหัพภาค เช่น ไทยรบพม่า. ประวัติการทหารเรือไทย. เป็นต้น ส าหรับช่ือเรื่องหนังสือภาษาอังกฤษให้เขียน
อักษรตัวหน้าของทุกค าด้วยตัวใหญ่ เว้นแต่ ค าน าหน้านาม (Article) บุพบท (Preposition) และสันธาน 
(Conjunction)  เช่น The War at Sea. และ The Rise and Fall of the Third Reich. เป็นต้น 
    หนังสือบางเล่มมีช่ือรอง (Subtitles) ถ้าเห็นว่าจ าเป็นจะต้องใช้เพื่อให้เข้าใจชัดขึ้น
ก็ให้ใส่ไว้ด้วย โดยค่ันด้วยจุดคู่ (Colon) เช่น 
    กฎหมายปกครอง : ค าสอนช้ันปริญญาตรี 
    Chapping Our Times : What the United Nations  Is and Does.  
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   - ช่ือผู้รวบรวมหรือผู้แปล ถ้าถือว่าผู้รวบรวมหรือผู้แปลมีความส าคัญน้อยกว่าผู้แต่งแล้วก็
ให้เขียนค าว่า “ผู้ร่วมพิมพ์” หรือ ed.” “ผู้แปล หรือ trans.” ต่อท้ายช่ือเรื่อง ตามด้วยช่ือผู้รวบรวมหรือ ผู้
แปล เช่น 
    มาส์, อาเล็กซานโดร์. ทหารสามเกลอ ผู้แปล. สันตสิริ. พระนคร : คลังวิทยา, ๒๔๙๕. 
   - รายละเอียดเกี่ยวกับการพิมพ์  
   - จ านวนเล่ม ถ้าเป็นหนังสือชุดหลายเล่ม และต้องการให้ทราบว่ามีกี่เล่มก็ให้บอกจ านวน
เล่มของหนังสือชุดนั้นด้วย เช่น ๓ เล่ม หรือ ๓ Vols. ตัวอย่าง 
    คึกฤทธิ์  ปราโมช, ม.ร.ว. ส่ีแผ่นดิน. ๒ เล่ม, พระนคร : แพร่พิทยา, ๒๕๑๓ 
   - ครั้งท่ีพิมพ์ (Edition) และแก้ไขเพิ่มเติม (Revision) ถ้าเป็นฉบับท่ีมิใช่ฉบับท่ีพิมพ์ครั้ง
แรก หรือเป็นฉบับแก้ไขเพิ่มเติมให้บอกครั้งท่ีพิมพ์ (ed.) หรือการแก้ไขเพิ่มเติม (re.) ด้วย เช่น    
    Cole, G.D.H. Self – Government in Industry. 5th ed. London : G.Bell  & 
Col, Ltd., 1920. 
   - ช่ือชุดหนังสือ  (Series Title) ถ้าเป็นหนังสือชุดหลายเล่มและแต่ละเล่มในชุดนั้นมีช่ือ
แตกต่างกันไป ก็ให้แสดงชุดหนังสือภายในเครื่องหมาย “........................” เช่น 
    Chesterton, G.K. Robert Browning. “English Men of Letters.”        New 
York : Macmillan Co., 1903. 
   - สถานท่ีพิมพ์ ใช้ช่ือจังหวัดตามด้วยจุดคู่ (Colon) ส าหรับหนังสือภาษาอังกฤษบางครั้ง
อาจมีสถานท่ีพิมพ์หลายแห่งก็ให้ใช้ช่ือแรกแห่งเดียว เช่น 
    London : พระนคร : เป็นต้น  ถ้าใช้ช่ือจังหวัดอย่างเดียวไม่แสดงสถานที่พิมพ์ 
ชัดเจนพอ (เช่น มีจังหวัดช่ือเดียวกันหลายแห่ง) ก็ให้ใช้ช่ือรัฐหรือประเทศต่อท้ายโดยค่ันด้วยจุลภาค เช่น 
    Glencee Illinois : 
    Garden City, N.Y. : 
   - ส านักพิมพ์  ใช้ช่ือส านักพิมพ์ตามด้วยจุลภาค ส าหรับหนังสือไทย ถ้าไม่มีช่ือ
ส านักพิมพ์ใช้ช่ือโรงพิมพ์แทนได้ เช่น โอเดียนสโตร์, โรงพิมพ์กรมสารบรรณทหารเรือ, Cambridge 
University Press,  เป็นต้น ถ้าไม่ปรากฏสถานท่ีพิมพ์หลังส านักพิมพ์ให้ใช้ค าว่าบอกไว้ คือ ม.ป.ท. (ไม่
ปรากฏท่ี) หรือ p.p. (no place) 
   - ปีพิมพ์  ใช้ปีลิขสิทธิ์ (Copyright date) ตามด้วยมหัพภาค  ไม่ใช้ปีพิมพ์ซ้ า (Reprinted)  
ถ้ามีการแก้ไขเปล่ียนแปลง (edition หรือ revisions)  ก็ใช้ปีพิมพ์แก้ไขครั้งหลังสุด  ถ้าไม่ปรากฏ ปีพิมพ์ ให้ใช้ค า
ย่อ ม.ป.ป. (ไม่ปรากฏปีพิมพ์) หรือ n.d. (no date) 
   - เล่มท่ี  ถ้าเป็นหนังสือชุดหลายเล่ม และได้ใช้อ้างอิงเพียงบางเล่มก็ให้แสดงไว้ว่าใช้เล่ม
ใด เช่น เล่ม ๑ หรือ Vol.I. เล่ม ๑ - ๓ หรือVol. I - III (คือใช้เล่ม ๑, ๒ และ ๓) เล่ม ๑, ๓ หรือ Vol. I, III 
(คือใช้เล่ม ๑ และ เล่ม ๓) 
   - จ านวนหน้า  ตามปกติไม่จ าเป็น 
   ๕.๒ บทความในหนังสือ  ส าหรับหนังสือซึ่งรวบรวมบทความหรือเรื่องของ ผู้แต่งหลายคนถ้า
ต้องการแสดงบรรณานุกรมเฉพาะบทความเรื่องใดเรื่องหนึ่งในหนังสือนั้นแล้ว ให้ลงรายละเอียดดังนี้ 
   -  ช่ือผู้แต่งบทความตามด้วยมหัพภาค 
   - ช่ือเรื่องของบทความนั้นตามด้วยเครื่องหมายจุลภาคภายในเครื่องหมายอัญประกาศ 
ต่อจากนั้นเขียนช่ือผู้รวบรวมและรายละเอียดอื่น  ๆ ของหนังสือ และต้องบอกหน้าของบทความนั้นใน
หนังสือด้วย เช่น 
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    Mosel, James N. “Thai Administrative Behavior,” in William J. Stiffin. (ed.) 
Toward a Comparative Study of Public Administration. Bloomington : Indiana University, 1957. P. 
273-331. 
   ๕.๓ บทความในวารสาร ส าหรับบทความหรือเรื่องหนึ่งเรื่องใดในวารสาร (Periodical) ให้ลง
รายละเอียดดังนี้ 
   - ช่ือผู้แต่งบทความตามด้วยมหัพภาค 
   - ช่ือของบทความตามด้วยจุลภาค ภายในเครื่องหมายอัญประกาศ 
   - ช่ือวารสารขีดเส้นใต้ตามด้วยจุลภาค 
   - ปีท่ีพิมพ์และจะบอกฉบับท่ี (Volume) ด้วยก็ได้ 
   - เดือนและปีภายในวงเล็บตามด้วยจุลภาค 
   - หน้า 
    ตัวอย่าง ชุบ กาญจนประกร.“หัวหน้างาน” วารสารรัฐประศาสนศาสตร์, ปีท่ี ๒ ฉบับท่ี 
๒  (ตุลาคม ๒๕๐๔), หน้า ๒๒๐ - ๒๕๒. 
    ส าหรับหนังสือพิมพ์รายวัน รายสัปดาห์ ไม่ต้องบอกปีท่ี ฉบับท่ี บอกวัน 
เดือน ปี และ หน้าก็พอ เช่น 
    ประหยัด ศ.นาคะนาท, “สามัญส านึก.” สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์. ๑๕ 
มกราคม ๒๕๑๔, หน้า ๑๖. 
   ๕.๔ ข้อความจากสารานุกรมหรือเอกสารอ้างอิง ให้ลง ช่ือผู้แต่ง (ถ้าทราบ)  ช่ือเรื่อง ช่ือหนังสือ
อ้างอิง ปีท่ีพิมพ์ เล่มท่ี หน้า ตัวอย่าง เช่น 
    Brodie, Bernard. “Sea Power,” Encyclopedia Britannica. p. 249-251. 
    Van Braun Werner “Who’s Who in American 1958 – 1959, 1958, 
p.2856. 
  ๕.๕ เอกสารทางราชการ การลงรายละเอียดคงถือหลักท่ัว ๆ ไป ดังกล่าวแล้ว เช่น 
    กองทัพเรือ. ข้อบังคับทหารเรือท่ี ๒ การปกครองบังคับบัญชาทหารเรือ, ๒๔๙๐. 
    “ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร”, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๗๒ ตอนท่ี ๑๗ 
(มกราคม ๒๕๑๒). 
  ๕.๖ เอกสารที่ยังไม่ได้จัดพิมพ์ เช่น 
    ชัยกร วิชัยลักษณ์, นาวาตรี. “การพัฒนาขวัญของทหารเรือ” เอกสารวิจัยเสนอต่อ
โรงเรียนเสนาธิการทหารเรือ, ๒๕๑๕.   
  ๕.๗ การสัมภาษณ์  ระบุนามผู้ให้สัมภาษณ์  ต าแหน่งและวัน เดือน ปี ท่ีสัมภาษณ์ เช่น  
สัมภาษณ์ น.อ. ....................... ผบ. ....................... ๙ เมษายน ๒๕๕๓. 
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ผนวก  
แบบฟอร์มการจัดท าเอกสารการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ 

 
        หน่วยเจ้าของเรื่อง  (๑) 
        ต าบลท่ีต้ังหน่วย   (๒) 
        เลขท่ีเอกสาร   (๓) 
        มวว. เดือนย่อ xx  (๔) 
(๑ เคาะ)            (ระยะห่าง เว้นบรรทัด ๑ เคาะ Enter) 
การพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ (ตัวหนา ขีดเส้นใต้) 
(๑ เคาะ)            (ระยะห่างระหว่างหัวข้อใหญ่ให้เว้นบรรทัด ๑ เคาะ Enter) 
เร่ือง   (๕)    
(๑ เคาะ)            (ระยะห่างระหว่างหัวข้อใหญ่ให้เว้นบรรทัด ๑ เคาะ Enter) 
อ้างถึง ๑. ...................... (๖)........................... 

๒. ....................................................... 
๓. .......................................................  
๔. .......................................................  

(๑ เคาะ)             
๑. ข้อแถลงปัญหา  ให้..............(กิจ) ............เพื่อ........... (ส่ิงท่ีมุ่ง) ...... + ขอบเขต (ถ้ามี)... (๗)....... 
  
(๑ เคาะ)  
๒. สมมุติฐาน  (ถ้าไม่มีให้ร่นหัวข้อถัดไปข้ึนมาแทน)  (๘) 
 ๒.๑  
 
 ๒.๒  
 
(๑ เคาะ)  
๓. ข้อเท็จจริงที่เก่ียวกับปัญหา (ดูผนวก .....รายละเอียดข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับปัญหา, ถ้ามี)  (๙) 
 ๓.๑  
 
 ๓.๒  
 
(๑ เคาะ)  
๔. ข้ออภิปราย (ดูผนวก .....รายละเอียดการพิจารณา, ถ้ามี)    (๑๐) 
 ๔.๑  
 
 ๔.๒ 
 
  ๔.๒.๑      (ถ้ามี) 

๑ นิ้ว 

๑ ๑/๒ นิ้ว 

๐.๗๕ นิ้ว 

๑ นิ้ว 
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 ๔.๒.๒      (ถ้ามี) 
 
(๑ เคาะ)  
๕. การก าหนดวิธีการแก้ปัญหา             (๑๑) 

(กล่าวน าสู่การก าหนดวิธีการแก้ปัญหา) 
 
 วิธีการแก้ปัญหาที่ ๑  
 วิธีการแก้ปัญหาที่ ๒  
 วิธีการแก้ปัญหาที่ ๓  
(๑ เคาะ)  
๖. การทดสอบวิธีการแก้ปัญหา  (ดูผนวก .....รายละเอียดการพิจารณา, ถ้ามี)      (๑๒) 

(กล่าวน าสู่การทดสอบวิธีการแก้ปัญหา) 
 
 ๖.๑ วิธีการแก้ปัญหาท่ี ๑  
  การพิจารณาความเหมาะสม  (กล่าวถึงเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา เริ่มการวิเคราะห์ และปรับปรุงให้สมบูรณ์หากจ าเป็น) 
 การพิจารณาความเป็นไปได้  (กล่าวถึงเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา เริ่มการวิเคราะห์ และปรับปรุงให้สมบูรณ์หากจ าเป็น) 
 การพิจารณาความยอมรับได้ (กล่าวถึงเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา เริ่มการวิเคราะห์ และปรับปรุงให้สมบูรณ์หากจ าเป็น) 
 ๖.๒ วิธีการแก้ปัญหาท่ี ๒  
  การพิจารณาความเหมาะสม  (กล่าวถึงเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา เริ่มการวิเคราะห์ และปรับปรุงให้สมบูรณ์หากจ าเป็น) 

 การพิจารณาความเป็นไปได้  (กล่าวถึงเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา เริ่มการวิเคราะห์ และปรับปรุงให้สมบูรณ์หากจ าเป็น) 
 การพิจารณาความยอมรับได้ (กล่าวถึงเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา เริ่มการวิเคราะห์ และปรับปรุงให้สมบูรณ์หากจ าเป็น) 

 ๖.๓ วิธีการแก้ปัญหาท่ี ๓  
  การพิจารณาความเหมาะสม  (กล่าวถึงเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา เริ่มการวิเคราะห์ และปรับปรุงให้สมบูรณ์หากจ าเป็น) 
 การพิจารณาความเป็นไปได้  (กล่าวถึงเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา เริ่มการวิเคราะห์ และปรับปรุงให้สมบูรณ์หากจ าเป็น) 
 การพิจารณาความยอมรับได้ (กล่าวถึงเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา เริ่มการวิเคราะห์ และปรับปรุงให้สมบูรณ์หากจ าเป็น) 

 (๑ เคาะ)  
๗. การเปรียบเทียบเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด (Superior Solution)          (๑๓) 
(๑ เคาะ)  
๘. ข้อยุติ     (๑๔) 
(๑ เคาะ) 
๙. ข้อเสนอแนะ (ถ้ามี)     (๑๕) 
 ๙.๑  
 ๙.๒ 
(๑ เคาะ) 
       (ลงช่ือ).............(๑๖).......................... 
                (ต าแหน่ง) 
(๑ เคาะ) 

๑ นิ้ว 
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หมายเหตุ   ล าดับหัวข้อท่ีปรากฏในแบบฟอร์มเป็นเพียงตัวอย่างเท่านั้น ในการจัดท าเอกสารให้ล าดับหัวข้อ 
จากข้อมูลท่ีมีอยู่จริงเป็นหลัก 
 
ผนวก    (๑๗)  

ก  (อ้างถึง) 
ข  (สมมุติฐาน หรือสมมุติฐานเพิ่มเติม) 
ค  (รายละเอียดข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับปัญหา ให้จัดท าเฉพาะหัวข้อท่ีมีรายละเอียดเพิ่มเติมเท่านั้น) 
ง  (รายละเอียดข้ออภิปราย ให้จัดท าเฉพาะหัวข้อท่ีมีรายละเอียดเพิ่มเติมเท่านั้น) 
จ  (เอกสารอื่นๆ หรือส่ิงท่ีส่งมาด้วย เฉพาะท่ีเห็นว่ามีความส าคัญ) 
ฉ  (บรรณานุกรม  ถ้ามีให้จัดท าเป็นผนวกสุดท้ายเสมอ) 

หมายเหตุ หัวขอ้ผนวกใดไม่มี ให้เล่ือนล าดับหัวข้อผนวกอื่นขึ้นไปแทน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๑ นิ้ว 
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การจัดท าผนวก อนุผนวก และใบแทรก 
ผนวก…(ล าดับหัวข้อผนวก)… 

………(ชื่อเรื่อง)……… 
(ล าดับหัวข้อผนวก และช่ือเรื่อง ให้พิมพ์ตัวหนา ขนาดอักษรขนาด ๒๐ พอยต์ ไม่ต้องขีดเส้นใต้) 

(๑ เคาะ Enter) 
 -  เริ่มพิมพ์หัวข้อ ล าดับหัวข้อ หรือย่อหน้า โดยจะต้องสอดคล้องกับการอ้างถึงในเอกสารหลัก 
(ขนาดตัวอักษรปกติ ๑๖ พอยต์) 
 -  คัดส าเนาหรือสรุปเฉพาะเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้อง ไม่ใช่การคัดลอกมาท้ังเอกสาร ระเบียบ หรือค าส่ัง 
ฯลฯ 
 -  อย่าลืมการรับรองความถูกต้อง และระบุแหล่งท่ีมาของข้อมูล 
 -  ล าดับเลขหน้ากระดาษให้ถูกต้อง 
 -  อนุผนวก หรือใบแทรก ให้ใช้รูปแบบเดียวกันนี้ โดยปรับแบบการให้ล าดับเลขหน้าให้สอดคล้องกับ
เอกสารที่จัดท า 
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ค าอธิบาย 
แบบฟอร์มการจัดท าเอกสารการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ 

 
ข้อก าหนดทั่วไป 
 ๑. รูปแบบเอกสาร ประกอบด้วย : 
  - ปกนอก มีขนาด สี และรูปแบบหน้าปกตามท่ีทางโรงเรียนก าหนดและแจกให้ หรือท่ีจะ
ก าหนดเพิ่มเติม 
  -  ปกใน   มีรูปแบบเหมือนปกนอก ใช้กระดาษชนิดเดียวกับท่ีใช้พิมพ์เอกสาร 
  - ปกหลัง ใช้กระดาษเปล่าชนิดและสีเดียวกับปกหน้า และให้ค่ันด้วยกระดาษเปล่าสีขาว ๑ 
แผ่น 
 ๒. การก าหนดขอบกระดาษ แบบตัวอักษร หัวข้อต่างๆ การย่อหน้า และเลขหน้า  
 ๒.๑ ระยะขอบกระดาษ 
  ๒.๑.๑ ขอบบน  ๑ นิ้ว (๒.๕๔ ซม.) 
  ๒.๑.๒ ขอบล่าง  ๑ นิ้ว (๒.๕๔ ซม.) 
  ๒.๑.๓ ขอบซ้าย ๑.๕ นิ้ว (๓.๗๕ ซม.) 
  ๒.๑.๔ ขอบขวา ๐.๗๕ นิ้ว (๒ ซม.) 
  ๒.๑.๕ Header ๐.๕ นิ้ว (๑.๒๕ ซม.) 
  ๒.๑.๖ Footer  ๐.๕ นิ้ว (๑.๒๕ ซม.) 
 ๒.๒ แบบตัวอักษร  ตัวอักษรภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ท้ังเล่มให้ใช้ลักษณะตัวอักษร
แบบ “TH SarabunPSK” ขนาด ๑๖ พอยต์ (pt) ตามท่ีกระทรวงกลาโหมส่ังการทุกเหล่าทัพ ยกเว้นหัวข้อ
ของหน้าหรือหัวข้อผนวกต่างๆ ให้ใช้ขนาดตามท่ีได้ระบุไว้แล้วในแบบฟอร์ม ท้ังนี้ข้อความในตาราง อาจ
ปรับใช้ขนาด ๑๔ พอยต์ได้ตามความเหมาะสม   
 ๒.๓ หัวข้อต่างๆ ให้เน้นการพิมพ์ ตัวหนา/ตัวปกติ และการขีดเส้นใต้/ไม่ขีดเส้นใต้ ตามท่ีได้
ระบุไว้แล้วในแบบฟอร์ม  
 ๒.๔ การย่อหน้า  
  ๒.๔.๑ การย่อหน้าส าหรับหัวข้อใหญ่และหัวข้อย่อยต่างๆ ในกรณีท่ีเริ่มพิมพ์   ใน
บรรทัดต่อไป ให้เริ่มพิมพ์ตัวอักษรแรกในต าแหน่งท่ีตรงกับ อักษรตัวแรกของหัวข้อใหญ่หรือหัวข้อย่อยข้างต้น 
และในบรรทัดต่อๆ ไปให้เริ่มพิมพ์อักษรตัวแรกท่ีต าแหน่งขอบกระดาษด้านซ้ายสุดเสมอ ในกรณีท่ีโปรแกรม
ตัดบรรทัดให้โดยอัตโนมัติ ให้จัดระยะใหม่ โดยให้จัดชิดขอบกระดาษด้านซ้ายเสมอ  
  ๒.๔.๒ ระยะห่างระหว่างหัวข้อใหญ่ให้ใช้ระยะ ๑ บรรทัด โดยการเคาะปุ่ม Enter ๑ 
ครั้ง  
 ๒.๕ การก าหนดล าดับเลขหัวข้อ ส าหรับหัวข้อใหญ่ และหัวข้อย่อย 
   ๒.๕.๑ ให้ใช้ระบบตัวเลข โดยก าหนดให้ใช้เฉพาะเลขไทย เท่านั้น 
   ๒.๕.๒ หัวข้อใหญ่ให้ก าหนดชิดขอบซ้ายของหน้ากระดาษเสมอ 
   ๒.๕.๓ ในการเริ่มพิมพ์ข้อความหลังหัวข้อใหญ่ หรือหัวข้อย่อย “ให้เว้นระยะหนึ่งเคาะ 
(กดปุ่ม space bar ๑ ครั้ง)”  
   ๒.๕.๔ หัวข้อย่อยต่างๆ ให้เริ่มพิมพ์ตรงกับต าแหน่งอักษรตัวแรกของหัวข้อใหญ่ 
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   ๒.๕.๕ ข้อความในบรรทัดต่อไปของทุกย่อหน้าให้จัดชิดขอบซ้ายหน้ากระดาษเสมอท้ังนี้
ให้ใช้กับการก าหนดหัวข้อย่อยท่ีเป็น “สัญลักษณ์แสดงหัวข้อย่อย” ด้วยเช่นเดียวกัน 
 

 
 
  ๒.๖ เลขหน้า 
   ๒.๖.๑  ให้ใช้เลขไทยท้ังหมด ต าแหน่ง ด้านล่าง กึ่งกลางหน้ากระดาษ ขนาด ๑๖ 
พอยต์ 
   ๒.๖.๒ เอกสารหลัก ให้ใช้รูปแบบดังนี้คือ  - ๑ -   - ๒ -   - ๓ - … (หน้าแรกไม่ต้องใส่เลข
หน้า) 
   ๒.๖.๓ ผนวก (ถ้าม)ี เช่น ก-๑  ก-๒  ก-๓ … (หน้าท่ี ๑ …๒ …๓ …ของผนวก ก) 
   ๒.๖.๔ อนุผนวก (ถ้ามี) เช่น ก-๑-๑  ก-๑-๒  ก-๑-๓ … (หน้าท่ี ๑…๒…๓… ของอนุ
ผนวก ๑ ของผนวก ก) 
   ๒.๖.๕ ใบแทรก (ถ้ามี) เช่น ก-๑-ก-๑   ก-๑-ก-๒   ก-๑-ก-๓ …(หน้าท่ี ๑…๒…๓…ของ
ใบแทรก ก  ของอนุผนวก ๑ ของผนวก ก) 
   ๒.๖.๖ กรณีก าหนดช้ันความลับ ให้ปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความปลอดภัย
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๒๙  
 
ความหมายของหมายเลขก ากับแบบฟอร์ม 

(๑) หน่วยเจ้าของเร่ือง  
 -  เป็นส่วนท่ีบอกถึงท่ีมาของรายงาน หรือหน่วยท่ีจัดท าการพิจารณาของฝ่ายอ านวยการ 
 -  เขียนค าเต็ม เช่น กองวิจัยและพัฒนา (ผอ.กวพ.ยก.ทร. เป็นผู้ลงนาม)  
(๒) ต าบลที่ต้ังหน่วย  
 -  ใช้ตามจ่าหน้าท่ีอยู่ไปรษณีย์ และให้ระบุหมายเลขรหัสไปรษณีย์ด้วย 
 -  เขียนค าเต็ม เช่น ต าบลศาลายา อ าเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม ๗๓๑๗๐ 
(๓) เลขที่เอกสาร 
 -  เลขท่ีหนังสือของหน่วยที่จัดท ารายงาน 
 -  นทน.หลักสูตร อส. และหลักสูตร สธ.ทร. ก าหนดให้ใช้ ดังนี้ 
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  ท่ี อส หมายเลขประจ าตัวในหลักสูตร / ปีการศึกษา(เลข ๒ หลัก) เช่น “ท่ี อส ๑๒๓/๔๖” หรือ  
  ท่ี สธ หมายเลขประจ าตัวในหลักสูตร / ปีการศึกษา(เลข ๒ หลัก) เช่น “ท่ี สธ ๔๕๖/๔๖” (ไม่มี

จุดทศนิยมหลัง อส หรือ สธ) 
(๔) มวว. เดือนย่อ xx 
 - ปกติใช้ได้ท้ัง แบบย่อ เช่น ๑๙๐๙๐๐ พ.ย. ๔๖  และ แบบเต็ม เช่น  
  ๑๙๐๙๐๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ 
 - ส าหรับหลักสูตรต่างๆ ใน สรส. ก าหนดให้ใช้ “แบบย่อ”เท่านั้น 
(๕)  เร่ือง  (ตัวหนา ไม่ขีดเส้นใต้) 
 - ก าหนดช่ือเรื่องให้กะทัดรัด ตรงประเด็น เพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บเอกสารและการค้นหา 

ไม่ควรปรากฏนามหน่วย เนื่องจากส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องของหน่วยอยู่แล้ว และไม่ควรมีความยาวเกิน ๑ บรรทัด 
 - สามารถน าการแถลงปัญหาในส่วนท่ีเป็น “กิจ”มาต้ังเป็นช่ือเรื่องได้ โดยปรับให้มีความ

เหมาะสม 
(๖) อ้างถึง  (ตัวหนา ไม่ขีดเส้นใต้) 
 - ให้ลงรายการเอกสารหลักฐานหรือรายการส่ิงท่ีส่งมาด้วยท่ีจะใช้เป็นข้อมูลในข้อเท็จจริงท่ี

เกี่ยวกับปัญหา โดยจะต้องจัดเรียงล าดับให้สอดคล้องกับประเด็นปัญหาท่ีจะอภิปราย 
 - ถ้ามีอ้างถึงเพียงข้อเดียว ไม่ต้องใส่ล าดับหมายเลข 
 - ถ้ามีมากกว่า ๔ ข้อ ให้จัดท าเป็นผนวก โดยใช้ข้อความ “อ้างถึง  ดูผนวก…อ้างถึง” 
 - ทุกเรื่องจ าเป็นต้องมีอ้างถึง จ านวนตามความเหมาะสมกับข้อมูลท่ีเกี่ยวข้อง 
(๗) ข้อแถลงปัญหา  (ตัวหนา ขีดเส้นใต้) 
 - เขียนข้อแถลงปัญหาให้ชัดเจน ตรงประเด็นปัญหา ในรูปของ  “ภารกิจ”  โดยไม่ต้องแยก

บรรทัดในส่วนของกิจ และส่ิงท่ีมุ่ง ตามรูปแบบดังนี้ : 
  “ให.้....................(กิจ) ..............เพื่อ.......... (ส่ิงท่ีมุ่ง)... + ขอบเขต (ถ้ามี)” ไม่ถูกต้องถ้าเขียน

แยกบรรทัด เช่น 
  ให.้....................(กิจ) ......................................................................................  
  เพื่อ..................(ส่ิงท่ีมุ่ง) ...... + ขอบเขต (ถ้ามี) 
 (๘) สมมุติฐาน (ตัวหนา ขีดเส้นใต้) 
 - เป็นข้อเท็จจริงท่ียังหาเอกสารหลักฐานไม่ได้ แต่ในขั้นการจัดท าเอกสารเมื่อหาหลักฐานได้

แล้ว จะต้องปรับให้เป็นข้อเท็จจริง และน าไปใส่ไว้ในหัวข้อ ข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับปัญหา  
 - เป็นข้อมูลท่ีคาดว่าอาจจะเกิดขึ้นหรือมีแนวโน้มว่าจะเกิดขึ้นจริงในวันข้างหน้าหรือในอนาคต

อันใกล้ โดยพิจารณาจากเหตุผลหรือข้อเท็จจริงท่ีเช่ือถือได้ในปัจจุบัน หรือจากสถิติท่ีผ่านมาในอดีต 
 - ก าหนดเมื่อเห็นว่าเป็นข้อมูลท่ีมี “ความส าคัญและจ าเป็น” ส าหรับการพิจารณาแก้ปัญหา

เท่านั้น หลีกเล่ียงการใช้ให้มากท่ีสุด  
 - รูปแบบการเขียนสมมุติฐานจะต้องมีค ากริยาท่ีประกอบด้วยค าว่า “จะ” 
 - ถ้าไม่มีสมมุติฐานให้ร่นหัวข้อในล าดับถัดไปข้ึนมาแทน 
(๙) ข้อเท็จจริงที่เก่ียวกับปัญหา (ตัวหนา ขีดเส้นใต้) 
 - ข้อเท็จจริงท่ีลงไว้จะต้องมีความสัมพันธ์กับปัญหาและเอกสารในหัวข้ออ้างถึงมีความถูกต้อง 

และเช่ือถือได้โดยการระบุแหล่งท่ีมาของข้อมูลและการลงนามรับรองเอกสาร 
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 - ข้อเท็จจริงท่ีทราบกันท่ัวไป ไม่ต้องน ามาลงไว้ เช่น หน้าท่ีและภารกิจของหน่วยต่างๆ  พระ
อาทิตย์ขึ้นทางทิศตะวันออก ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย กองเรือยุทธการเป็น
หน่วยขึ้นตรงของกองทัพเรือ หรือกองเรือยุทธการมีท่ีต้ังอยู่ท่ีอ าเภอสัตหีบ เป็นต้น 

 - อย่าน าปัญหามาเป็นข้อเท็จจริง นอกจากได้ต้ังปัญหาไว้ว่าให้พิจารณาทบทวนเรื่องใดเรื่อง
หนึ่ง 

 - จัดเรียงล าดับข้อเท็จจริงให้สอดคล้องกับล าดับของเอกสารหลักฐานท่ีแสดงในหัวข้อ “อ้าง
ถึง” และท่ีจะใช้อภิปรายในหัวข้อ “ข้ออภิปราย” 

 - เป็นข้อเท็จจริงโดยแท้ ซึ่งต้องสรุปรายละเอียดให้กะทัดรัด ได้ใจความ ตรงประเด็น อย่างไร
ก็ตามจะต้องมีสาระส าคัญและมีรายละเอียดพอสังเขป  ไม่มีความคิดเห็น หรือข้ออภิปราย    หรือการขยาย
ความ ของผู้เขียนร่วมอยู่ด้วย ถ้าจ าเป็นต้องขยายความให้จัดท าเป็นผนวก  ท้ังนี้จะต้อง “หลีกเล่ียงการน า
ส าเนาเอกสารทั้งฉบับมาใส่ไว้” 

 - ควรเป็นข้อเท็จจริงท่ีทันสมัย หรือใกล้เคียงกับเวลาปัจจุบัน 
 - การสัมภาษณ์จัดเป็นข้อเท็จจริงได้แต่ต้องมีรายละเอียดปรากฏอยู่ในผนวก อนุผนวก หรือใบ

แทรก โดยระบุวันเวลา หัวข้อ และนามผู้ถูกสัมภาษณ์ ไว้ด้วย 
 - ถ้ามีค าจ ากัดความท่ีจ าเป็น ให้น ามาใส่ไว้ในหัวข้อนี้ 
(๑๐) ข้ออภิปราย  (ตัวหนา ขีดเส้นใต้) 
 - ข้อเท็จจริงทุกข้อต้องถูกน ามาอภิปรายให้เห็นความสัมพันธ์กับปัญหา (มิใช่การน ามาขยาย

ความเพียงอย่างเดียว) และจัดเรียงล าดับการอภิปรายให้สอดคล้องกัน 
 - ต้องไม่อภิปรายโผล่ขึ้นมาลอยๆ โดยไม่เกี่ยวเนื่องกับข้อเท็จจริงท่ีมีอยู่ 
 - กรณีมีการอภิปรายรวมข้อเท็จจริงไว้ในข้อเดียวกัน จะต้องเป็นล าดับหัวข้อท่ีต่อเนื่องกัน 

มิใช่กระโดดข้ามไปหัวข้ออื่น หรือถ้าสามารถรวมให้เป็นข้อเท็จจริงข้อเดียวกันได้ จะเหมาะสมกว่า 
 - เรื่องท่ีมีความสลับซับซ้อน ต้องอภิปรายอย่างยืดยาว ให้สรุปเฉพาะสาระส าคัญใส่ไว้ใน

หัวข้อนี้ และให้น ารายละเอียดเพิ่มเติมไปใส่ไว้ในผนวก อนุผนวก หรือใบแทรก  
 - ให้อภิปรายข้อเท็จจริงโดยละเอียด โดยอาศัยความรู้ ประสบการณ์ การศึกษาค้นคว้า และ

ต้องช้ีให้เห็นความสัมพันธ์กับประเด็นปัญหาท่ีส าคัญ รวมท้ังต้องโยงเข้าสู่วิธีการแก้ปัญหาต่างๆ ท่ีอาจ
เป็นไปได้ หรือปัจจัยส าคัญบางประการซึ่งอาจสามารถใช้ต้ังเป็นเกณฑ์อย่างหนึ่งส าหรับการพิจารณาความ
เหมาะสม ความเป็นไปได้ หรือความยอมรับได้  

 - การอภิปรายในข้อความท่ีส าคัญ  ควรจะต้องอ้างอิงเอกสาร หลักฐานท่ีระบุไว้ในหัวข้อ อ้างถึง 
หรือท่ีได้จัดท าเป็นผนวก ท้ังนี้เพื่อยืนยันความน่าเช่ือถือ และความถูกต้อง เช่น “(ตามอ้างถึง ๑) (ตามอ้างถึง 
๒) หรือ (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในผนวก/อนุผนวก/ใบแทรก)” เป็นต้น 

(๑๑) การก าหนดวิธีการแก้ปัญหา  (ตัวหนา ขีดเส้นใต้) 
 - ให้ก าหนดวิธีการแก้ปัญหาท่ีสามารถรวบรวมได้จากการอภิปรายข้างต้นประมาณ ๓ – ๕ วิธี 

โดยใหจั้ดเรียงให้สอดคล้องกับล าดับข้อเท็จจริงและข้ออภิปราย  
 - วิธีการแก้ปัญหาท่ีก าหนดขึ้นในแต่ละวิธี  จะต้องสอดคล้องกับส่วนของกิจในข้อแถลง

ปัญหา (เป็นจุดหนึ่งท่ีมีการก าหนดผิดพลาดกันมาก) และต้องต้ังอยู่บนตัวแปรเดียวกันหรือเป็นวิธีการ
แก้ปัญหาในระดับเดียวกัน ประกอบกับต้องไม่ซ้ าหรือคล้ายคลึงกัน หรือมิใช่การเลือกแบบอย่างใดอย่าง
หนึ่งในของอย่างเดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น : 

  “ให้พิจารณาหาระบบการป้องกันฝ่ัง เพื่อ...............................” 
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  การก าหนดวิธีการแก้ปัญหา ในลักษณะนี้ เช่น  
  วิธีการแก้ปัญหาท่ี ๑ ใช้เรดาร์แบบ AN/SPS 53 ในระบบป้องกันฝ่ัง 
  วิธีการแก้ปัญหาท่ี ๒ ใช้เรดาร์แบบ AN/SPS 55 ในระบบป้องกันฝ่ัง 
  วิธีการแก้ปัญหาท่ี ๓ ใช้เรดาร์แบบ AN/SPS 57 ในระบบป้องกันฝ่ัง 
  ไม่มีความเหมาะสม เนื่องจากเป็นลักษณะของการเลือกแบบของเรดาร์ท่ีจะน ามาใช้ใน

ระบบป้องกันฝ่ัง ซึ่งยังก าหนดได้ไม่ตรงประเด็นของข้อแถลงปัญหาตามท่ีก าหนดไว้ข้างต้น ดังนั้นท่ี
เหมาะสมจึงควรจะก าหนดเป็น 

  วิธีการแก้ปัญหาท่ี ๑ จัดต้ังหน่วยยามฝ่ังขึ้นรับผิดชอบการป้องกันฝ่ัง 
  วิธีการแก้ปัญหาท่ี ๒ ใช้ก าลังทางเรือและอากาศยานท่ีมีอยู่ จัดต้ังเป็นหน่วยเฉพาะกิจขึ้น

ปฏิบัติการป้องกันฝ่ัง 
  วิธีการแก้ปัญหาท่ี ๓ จัดต้ังระบบตรวจฝ่ังขึ้นเป็นหน่วยปฏิบัติการพิเศษของ ศอร.บก.ทหาร

สูงสุด เพื่อใช้ก าลังจากสามเหล่าทัพรับผิดชอบการป้องกันฝ่ัง 
(๑๒) การทดสอบวิธีการแก้ปัญหา  (ตัวหนา ขีดเส้นใต้) 
 - ในขั้นการทดสอบวิธีการแก้ปัญหาโดยการพิจารณา “ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และ

ความยอมรับได้” นั้น ให้พิจารณาแต่ละวิธีการแก้ปัญหาให้เสร็จส้ินเป็นล าดับไปต้ังแต่การพิจารณาความ
เหมาะสมจนถึงการพิจารณาความยอมรับได้ พร้อมท้ังปรับปรุงวิธีการแก้ปัญหานั้นให้มีความสมบูรณ์มาก
ท่ีสุดจนผ่านการทดสอบวิธีการแก้ปัญหา เพื่อให้ได้มาซึ่งวิธีการท่ีถึงพร้อมในการแก้ปัญหา หลังจากนั้นจึง
เริ่มพิจารณาในวิธีการแก้ปัญหาในล าดับถัดไป  และในการก าหนดตัวเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาต้อง
ก าหนดให้เหมาะสมโดยตัวเกณฑ์บางอย่างอาจน ามาจากข้ออภิปรายท่ีได้กล่าวไว้ในข้ออภิปรายข้างต้นแล้ว
ก็ได้  

(๑๓) เปรียบเทียบเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด  
 - ให้น าวิธีการแก้ปัญหา (มากกว่า ๒ วิธี) ท่ีผ่านการพิจารณาท้ัง ๓ ประเด็น มาเปรียบเทียบ

กัน ด้วยตัวเกณฑ์ (Criteria) ท่ีต้ังขึ้น โดยใช้การวิเคราะห์เชิงปริมาณ หรือ Decision Matrix หรือการช่ัง
น้ าหนัก เพื่อให้ได้วิธีแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุด 

(๑๔) ข้อยุติ  (ตัวหนา ขีดเส้นใต้) 
 -  ให้น าวิธีการแก้ปัญหาท่ีดีท่ีสุดมาเป็นข้อยุติ โดยคัดลอกข้อความลงมาใส่ไว้ ไม่ต้องมี

ข้อความอื่นเพิ่มเติม และต้องไม่มีข้อเสนอแนะในท่ีนี้ 
(๑๕) ข้อเสนอแนะ  (ถ้าม)ี  (ตัวหนา ขีดเส้นใต้) 
 - เสนอการปฏิบัติท่ีมีผลมาจากข้อยุติ เพื่อให้วิธีการแก้ปัญหานั้นบังเกิดผล  
 - ต้องสรุปให้กะทัดรัด ชัดเจนว่า ใคร ท าอะไร อย่างไร ท่ีไหน เมื่อไร 
 - ข้อเสนอแนะท่ีให้มีการศึกษาปัญหาต่อไป เป็นข้อเสนอแนะท่ียอมรับไม่ได้ 
 - ข้อเสนอแนะท่ีให้มีการประชุมหรือตั้งกรรมการแก้ปัญหาถือว่าการพิจารณานั้นไม่มีความ

สมบูรณ์ 
 - ไม่ต้องเสนอแนะผู้บังคับบัญชาให้ความเห็นชอบในข้อยุติท่ีได้  
 - ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการแจกจ่าย เช่น การส าเนารายงานฉบับนี้ให้แก่หน่วยและ

ผู้เกี่ยวข้องทราบ 
 
 



  ๖๙  
 

 

 

 

(๑๖) การลงชื่อ และต าแหน่ง 
 - นทน. เป็นผู้ลงนามผู้จัดท าเอกสาร โดยใช้ยศและต าแหน่งสมมติ ท่ีสอดคล้องกับนาม

หน่วยเจ้าของเรื่องท่ีจัดท าเอกสาร 
(๑๗) ผนวก  (ตัวหนา ขีดเส้นใต้) 
 - ควรจัดท าเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อขยายความชัดเจนของข้อเท็จจริง หรือข้ออภิปราย ไม่ควร

ส าเนาระเบียบ ค าส่ัง บันทึกการประชุม ฯลฯ มารวมไว้ให้เล่มหนา ควรคัดส าเนาหรือสรุปมาเฉพาะส่วนท่ี
เกี่ยวข้องเท่านั้น 

 - ไม่น าประวัติหรือส่ิงท่ีเป็นท่ีรู้กันดีอยู่แล้วว่าเป็นจริง หรือน าส่ิงท่ีไม่เกี่ยวข้องมาลงไว้  
 - ลงนามรับรองส าเนาความถูกต้องของเอกสาร และระบุแหล่งท่ีมาของข้อมูลภาพ แผนผัง 

ตาราง ฯลฯ ท้ังนี้เพื่อความน่าเช่ือถือ 
 - ในตัวเรื่องของเอกสารหลักต้องระบุแหล่งท่ีใช้ผนวกท่ีจัดท าขึ้นนี้ ด้วย เพื่อให้เห็น

ความสัมพันธ์ ของข้อความและง่ายต่อการตรวจสอบความถูกต้อง ความน่าเช่ือถือ 
 - บรรณานุกรม คือรายการเอกสารต่างๆท่ีใช้อ้างอิงในรายงานการพิจารณาของฝ่าย

อ านวยการ 
 

หมายเหตุ 
- ข้อความท่ีพิมพ์ตัวเอียง เป็นเพียงค าอธิบายไม่ต้องพิมพ์ลงในเอกสารที่จัดท า  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


